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Zielsetzung
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Ziel

Prozess

 Erstellen einer Formel mit dem Ergebnis eine konkrete Summe für Deutschland und andere 
Geberstaaten in Bezug auf eine faire Beitragshöhe an den GFATM zu ermitteln

 Ausgangspunkt: Investment Case des GFATM, z.B. ohne Mandat des GFATM zu diskutieren

 Darstellung möglicher Parameter, die in die Formel einfließen

 Entscheidung darüber, welche Parameter in die Formel einfließen und welche Ausprägungen 
diese aufweisen, wird gemeinsam von der Zivilgesellschaft entschieden

 Eine breite Basis der Zivilgesellschaft fordert zusammen die Erfüllung der Beitragshöhe, damit 
die politische Wirkung maximiert wird 



Auswahl der Parameter für die Formel
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Vier Parameter werden identifiziert

1. Welche Anzahl und Zusammensetzung der Geberstaaten?

2. Wie wird die Wirtschaftskraft der Geberstaaten einbezogen?

3. Sollten europäische Staaten 50 % der gesamten fairen Beiträge zahlen?

4. Welche Betragsforderung aus dem Investment Case des GFATM wird übernommen?



Geberstaaten
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Welche Länder sollten Beiträge an den GFATM zahlen?

 Die momentanen Geberstaaten des GFATM?

 Traditionelle DAC-Mitgliedstaaten (Development Assistance Committee der OECD)?

 Alle DAC-Mitgliedstaaten (einschließlich der nach 2012 beigetretenen)?

 alle Hocheinkommensländer nach Definition der Weltbank (BNE in 2019 von > 12,535 US$ 
pro Kopf)? 



Länder mit hohen Einkommen nach Weltbank-Definition:
Einkommen pro Kopf im Jahr 2020
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Wirtschaftliche Situation der DAC-Mitgliedstaaten
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Beitritt nach 2012
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Wirtschaftliche Situation der Hocheinkommensländer
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Wirtschaftliche Situation der Hocheinkommensländer
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Wirtschaftskraft
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Welche Berechnungsgröße und welcher Zeitrahmen bemessen die Wirtschaftskraft?

 Bruttonationaleinkommen (engl. GNI) oder Bruttoinlandsprodukt (engl. GDP)?

 Welcher Zeitraum sollte als Referenzjahr genommen werden?

 Welche Auswirkungen hat die Covid-19-Pandemie auf die Wirtschaftskapazitäten?



Wirtschaftliche Potentiale der DAC-Mitgliedstaaten
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Wirtschaftliche Potentiale der and. Hocheinkommensländer
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Proportionen der wirtschaftlichen Potentiale
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Europa 50 %

13

Sollten europäische Staaten für 50 % des Gesamtbeitrags an den GFATM aufkommen?

Pro:
 Reale Begebenheit der ODA-Verteilung

 Sollte die historische Verantwortung aus der Kolonialzeit eine Rolle spielen?

Contra:
 alle ökonomisch reichen Staaten sollten unabhängig von ihrer Weltregion ihren fairen Anteil tragen



Bisherige Beiträge für den Globalen Fonds im Verhältnis zur 
wirtschaftlichen Kapazität, 2002-20
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Beteiligung Europas an der Entwicklungsfinanzierung, 2000-2020

15

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

55%

60%

65%

70%

75%

Anteil Europas an den Beiträgen aller Hocheinkommensländer 

Beiträge für den Globalen Fonds Reale Transfers ODA-Zuschüsse Bruttonationaleinkommen HIC

Angaben berechnet mit Daten von:
OECD, WDI, IWF, Globaler Fonds



Investment Case des GFATM
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Welche Forderung aus dem Investment Case des GFATM wird übernommen?

 Sollte die Mindestforderung an die Geberstaaten übernommen werden?

 Sollte die Bedarfsforderung übernommen werden?



Zitat aus dem Investment Case 2019
„Dabei entsprechen selbst USD 14 Mrd. (neben

einem größeren Aufgebot an inländischen Ressourcen

sowie nachhaltiger externer Finanzierung) lediglich

82% der Mittel, die erforderlich sind, um die in den Globalen

Plänen festgelegten Ziele […] zu verwirklichen. Um diese Differenz vollends

zu schließen, wären weitere USD 18 Mrd. nötig.“

Der Globale Fonds: Investment Case Kurzfassung – Sechste Wiederauffüllung 2019 S. 9
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Mindestforderung

Bedarfsforderung: 14+18 = 32 Mrd. US$



Beispielhafte Auswahl der Parameterausprägungen

Geberstaaten Wirtschaftskraft Europa 50 % Investment Case

Alle
Hocheinkommensländer

Bruttonationaleinkommen
mit einem 5-

Jahresdurchschnitt als 
Referenzjahr

Europäische 
Staaten leisten 

nicht 50 %

Vom GFATM 
angegebene 

Mindestforderung
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Formelbeispiel für Deutschland
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Wirtschaftskraft 
Deutschlands Ø 2018-2022

Gesamtwirtschaftskraft aller 
Hocheinkommensländer Ø 

2018-2022

Vom GFATM 
angegebene 

Mindestforderung

Fair Share 
Deutschlands

Formelbeispiel für sechste Wiederauffüllung 2019

Formelbeispiel für sechste Wiederauffüllung 2019

4221 Mrd. US$
57168 Mrd. US$

14 Mrd. US$ 1,034 Mrd. US$



Rechenbeispiele

Bemessungsgrundlage
Anteil

Deutschlands
2018-22

Mindestforderung 14 
Mrd. US$

Bedarfsforderung 32 
Mrd. US$

Relative Wirtschaftskapazität aller
Hocheinkommensländer

7.38%
1,034 2,362 

0.026% 0.060%

Rel. Wirtschaftskapazität der eur. HIC, 
die 50 % des Bedarfs decken

10.31%

1,444 3,301 

0.037% 0.085%

20

Anteil am BNE Deutschlands



Vielen Dank


