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Zentrale Ergebnisse der Studie

,Muslimisches Leben in
Deutschland 2020 (MLD 2020)

Bundesweit reprasentative Daten liber das mus-
limische Leben in Deutschland 2020: Nach der
Studie MLD 2008 hat das Forschungszentrum Mi-
gration, Integration und Asyl des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge (BAMF-FZ) im Auftrag
der Deutschen Islam Konferenz (DIK) erneut eine
bundesweite Reprasentativbefragung mit Men-
schen durchgefiihrt, die einen Migrationshinter-
grund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern
haben. Die Studie gibt einen umfassenden Uber-
blick tiber die Zahl der muslimischen Religionsan-
gehorigen mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land, ihre sozialstrukturelle Zusammensetzung,
Religiositat und religiose Alltagspraxis sowie ver-
schiedene Aspekte der Integration.

Starke Veranderungen innerhalb der muslimi-
schen Bevélkerungsgruppe: Durch Zuwanderung
hat die Zahl der muslimischen Religionsangehori-
gen in Deutschland mit Migrationshintergrund in
den letzten Jahren zugenommen. Die muslimische
Bevolkerungsgruppe umfasst 2019 nunmehr zwi-
schen 5,3 und 5,6 Millionen Personen. Ihr Anteil
an der Gesamtbevolkerung liegt zwischen 6,4 %
und 6,7 %. Gleichzeitig ist die Zusammensetzung
in Bezug auf die Herkunftslander vielfaltiger ge-
worden. Turkeistimmige Musliminnen und Mus-
lime bilden weiterhin die grofRte muslimische Her-
kunftsgruppe, stellen aber nicht mehr die absolute
Mehrheit. An zweiter Stelle folgen Personen mit
syrischem Migrationshintergrund, darunter viele
neu zugewanderte Menschen.

Eine deutliche Mehrheit der Musliminnen und
Muslime ist glaubig, religiose Regeln und Prakti-
ken werden allerdings sehr unterschiedlich ein-
gehalten: 82 % der befragten muslimischen Religi-

onsangehdrigen geben an, stark oder eher glaubig
zu sein. Sie sind damit deutlich gldubiger als christ-
liche Personen ohne Migrationshintergrund, von
denen dies 55 % von sich sagen. Starke Glaubigkeit
ist dennoch kein Alleinstellungsmerkmal musli-
mischer Religionsangehdoriger. Personen aus den
entsprechenden Herkunftslandern, die christlich
sind oder einer anderen Religion angehoren, sind
ebenso glaubig. Im Hinblick auf die religiése Pra-
xis bestehen dabei groRRe Unterschiede. So beten
etwa 39 % der muslimischen Religionsangehdrigen
taglich, 25 % geben aber auch an, dies niemals zu
tun. Religidse Veranstaltungen werden von einem
Viertel der Musliminnen und Muslime einmal wé-
chentlich besucht, 35 % nehmen niemals teil.

B Vor allem muslimische Religionsangehérige mit

tiirkischem Migrationshintergrund sehen sich
durch die islamischen Verbande in Deutschland
vertreten: Von den muslimischen Religionsange-
horigen im Alter ab 16 Jahren fiihlt sich mehr als
ein Drittel durch mindestens einen von insgesamt
13 erfragten islamischen Verbanden ganz oder teil-
weise vertreten (38 %). Jeder Flnfte verneint dies.
Bei weiteren 38 % der muslimischen Religionsan-
gehorigen ist die mangelnde Akzeptanz der Ver-
béande nicht auf eine explizite Ablehnung zuriick-
zufuhren, vielmehr sind ihnen diese nicht bekannt.
Zwischen den Herkunftsgruppen bestehen deut-
liche Unterschiede. Vor allem unter muslimischen
Personen mit tlirkischem Migrationshintergrund,
die im Zusammenhang mit der langjahrigen Mig-
rationsgeschichte eine breit geficherte religiose
Infrastruktur aufgebaut haben, ist der Vertretungs-
grad hoch. 57 % der tlrkeistammigen Musliminnen
und Muslime sehen sich ganz oder teilweise durch
mindestens einen Verband vertreten. Am niedrigs-
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ten ist der Anteil bei muslimischen Religionsange-
horigen aus dem Nahen Osten mit 8 %. In dieser
durch viele neu zugewanderte Personen geprag-
ten Herkunftsgruppe ist der Anteil derjenigen, die
keinen Verband kennen, mit 79 % Uberproportio-
nal hoch.

70 % der muslimischen Frauen und Madchen tra-
gen kein Kopftuch: Ob ein Kopftuch getragen
wird, hdngt stark vom Alter ab. Von den Madchen
im Kindergarten- oder Grundschulalter (bis zehn
Jahre) sind es weniger als ein Prozent. Mit Ein-
tritt der Pubertat erhoht sich der Anteil. Von den
Uber 65-Jahrigen tragen 62 % ein Kopftuch. Auch
die Herkunftsregion und Glaubensrichtung spielen
eine Rolle. Relativ selten tragen Frauen und Mad-
chen aus Stidosteuropa (7 %) bzw. Alevitinnen ein
Kopftuch (5 %). Verbreiteter ist das Tragen eines
Kopftuchs unter Musliminnen aus dem Nahen
Osten sowie Nordafrika (jeweils etwas Uber 45 %)
bzw. unter Frauen und Madchen, die der Ahmadi-
yya angehéren (59 %).

Deutsche Sprachkenntnisse werden stark von
migrationsbiographischen Indikatoren beein-
flusst: Die meisten muslimischen Religionsange-
horigen schatzen ihre Deutschsprachkenntnisse als
gut oder sehr gut ein (79 %). Unter den muslimi-
schen Personen, die in Deutschland geboren sind,
attestieren sich anndhernd alle Personen sehr gute
Sprachkenntnisse (93 %). Neben der Generationen-
zugehdrigkeit wirkt sich die Aufenthaltsdauer der
selbst Zugewanderten auf die Einschatzung der
Deutschsprachkompetenz aus. Entsprechend stu-
fen sich muslimische Personen aus dem Nahen und
Mittleren Osten, die durchschnittlich die kiirzeste
Aufenthaltsdauer aufweisen, tendenziell schlech-
ter ein.

Bei der schulischen und beruflichen Bildung lasst
sich ein Nachholbedarf erkennen: Das schulische
Bildungsniveau der muslimischen Religionsange-
horigen im Alter ab 16 Jahren ist oftmals schlech-
ter als bei Personen ohne Migrationshintergrund.
Wenn man den hochsten in Deutschland oder im
Ausland erworbenen Schulabschluss bericksich-
tigt, ist vor allem der Anteil der Personen ohne
Schulabschluss hoher (16 % gegeniiber 3 %). In
Bezug auf in Deutschland erworbene und somit
formal anerkannte berufliche Ausbildungs- oder
Studienabschlisse ist die Diskrepanz noch gré-
Rer. 59 % der muslimischen Religionsangehérigen
haben keine Berufsausbildung oder ein Studium in
Deutschland abgeschlossen.

B Bei den nachfolgenden Generationen wird ein

deutlicher Bildungsaufstieg deutlich: Differen-
ziert man bei den beruflichen Bildungsabschlis-
sen nach Zuwanderergeneration zeigt sich, dass
vor allem selbst zugewanderte Musliminnen und
Muslime keine Berufsausbildung oder ein Studium
in Deutschland absolviert haben (75 %). Von den in
Deutschland Geborenen verfiigen 58 % lber einen
entsprechenden Abschluss. Weitere 21 % befin-
den sich noch in Ausbildung. Wie bei den Deutsch-
sprachkenntnissen zeigt sich der Einfluss der Mi-
grationsgeschichte auf die berufliche Ausbildung
auch, wenn man die Herkunftsgruppen miteinan-
der vergleicht. Vornehmlich Personen aus den Kri-
senregionen im Nahen und Mittleren Osten verfi-
gen oftmals Gber (noch) keine formal anerkannten
Bildungsabschliisse. Vor allem bei jiingeren selbst
Zugewanderten ist eine Ursache fiir fehlende Ab-
schliisse, dass Bildungsbiographien aufgrund der
Flucht ab- oder unterbrochen werden mussten.

Die Erwerbseinbindung wird stark durch das Ge-
schlecht beeinflusst: Muslimische Religionsan-
gehorige im Alter von 16 Jahren bis 64 Jahren

sind tendenziell seltener erwerbstétig als Perso-
nen ohne Migrationshintergrund (53 % gegenulber
72 %). In beiden Gruppen gehen Manner haufiger
als Frauen einer Erwerbsarbeit nach. Bei muslimi-
schen Religionsangehdrigen sind die Geschlech-
terunterschiede allerdings starker ausgepragt. Dies
gilt auch im Vergleich zu Personen aus muslimisch
gepragten Landern, die einer anderen Religion an-
gehorigen. Wahrend von den muslimischen Frauen
41 % erwerbstatig sind, sind es bei den Frauen aus
muslimisch gepragten Landern mit einer anderen
Religion 49 % und bei den Frauen ohne Migrations-
hintergrund 68 %. Die Ursachen hierfir sind vielfal-
tig und nicht nur in tradierten Geschlechterrollen-
bildern zu suchen. So haben die durchschnittlich
jingeren Musliminnen haufiger noch betreuungs-
pflichtige Kinder. Hinzu kommt, dass sie zumeist
schlechter ausgebildet sind und ihnen hierdurch
weniger berufliche Optionen offenstehen.

Keine sozialen Abgrenzungstendenzen erkenn-
bar: 65 % der muslimischen Religionsangehorigen
auBern, hdufig Kontakt zu Deutschen im Freundes-
kreis zu haben. Hinzu kommen Kontakte zu Deut-
schen in der Familie, in der Nachbarschaft oder

am Arbeitsplatz. Starken Einfluss hat die Gene-
rationenzugehdrigkeit: In Deutschland geborene
Musliminnen und Muslime haben in allen gemes-
senen Lebensbereichen sehr viel hiufiger Kontakt
zu Deutschen als selbst Zugewanderte. Auch das
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Geschlecht spielt eine Rolle, wobei die Kontakt-
haufigkeit zu Deutschen bei Frauen niedriger ist als
bei Mdnnern. Muslimische Religionsangehdrige mit
weniger sozialen Kontakten zeigen einen starken
Wunsch zu haufigeren Kontakten zu Deutschen, so
dass insgesamt betrachtet eine hohe Offenheit er-
kennbar ist.

Der Einfluss der Religion auf die Integration wird
haufig liberschatzt: Aus den Analysen ergibt sich,
dass zwischen Musliminnen und Muslimen sowie
Personen, die ebenfalls einen Migrationshinter-
grund aus den beriicksichtigten muslimisch ge-
pragten Herkunftslandern haben, aber einer an-
deren Religion angehdren, kaum Unterschiede im
Hinblick auf die betrachteten Integrationsindika-
toren bestehen. So sind etwa die Deutschsprach-
kenntnisse, die Bildung, die Erwerbseinbindung
und die Kontakthaufigkeit zu Deutschen beider
Gruppen sehr dhnlich. Vielmehr verdeutlichen die
Analysen Giber Menschen mit Migrationshinter-
grund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern
verschiedener Religionszugehdrigkeiten den star-
ken Einfluss migrationsbiographischer Faktoren, so
etwa der Generationenzugehérigkeit und bei den
selbst Zugewanderten die Aufenthaltsdauer.



Einleitung

Die Studie ,,Muslimisches Leben in Deutschland 2020
(im Weiteren MLD 2020) wird vom BAMF-Forschungs-
zentrum im Auftrag der Deutschen Islam Konferenz
(DIK) durchgefiihrt. Ziel der Studie ist es, der Offent-
lichkeit aktuelle und valide Grundlageninformationen
tber in Deutschland lebende Musliminnen und Mus-
lime zur Verfigung zu stellen. Im Einzelnen sollen im
Forschungsbericht folgende Themen bearbeitet wer-
den:

B Bestimmung der Zahl der in Deutschland lebenden
muslimischen Religionsangehdrigen mit Migrati-
onshintergrund aus 23 muslimisch gepragten Her-
kunftslandern

B Beschreibung der Sozialstruktur der muslimischen
Bevolkerungsgruppe mit entsprechendem Migrati-
onshintergrund

B Analysen (ber Religiositdt und religiose Alltagspra-
xis der muslimischen Bevélkerungsgruppe mit ent-
sprechendem Migrationshintergrund

B Analysen Gber verschiedene Aspekte der Integra-
tion der muslimischen Bevdlkerungsgruppe mit
entsprechendem Migrationshintergrund

B Einordnung der Befunde durch Vergleiche mit an-
deren Bevolkerungs- und Religionsgruppen

B Beschreibung von Veranderungen im Zeitverlauf
durch den Vergleich mit Ergebnissen aus der MLD-
Studie 2008

Um der Vielfalt des muslimischen Lebens in Deutsch-
land gerecht zu werden, wurden im Rahmen einer
bundesweiten Reprasentativbefragung zwischen Juli
2019 und Marz 2020 insgesamt 4.538 Menschen mit

Migrationshintergrund* aus 23 bertiicksichtigten mus-
limisch gepragten Herkunftslandern auf Basis eines
standarisierten Fragebogens interviewt. Die Religions-
zugehorigkeit einer Person stellte kein Auswahl- und
Ausschlusskriterium dar, u.a. um den Anteil der mus-
limischen Religionsangehdrigen aus diesen Landern
bestimmen zu kénnen. In der Stichprobe sind daher
neben muslimischen Religionsangehorigen auch Per-
sonen aus den beriicksichtigten Herkunftslandern ent-
halten, die einer anderen Religion oder keiner Religion
angehoren. Aulerdem wurden zu Vergleichszwecken
Interviews mit 582 Personen ohne Migrationshinter-
grund gefiihrt. Die Zahl der muslimischen Religions-
angehdrigen ohne Migrationshintergrund (vor allem
zum Islam konvertierte Menschen) konnte aufgrund
ihrer im Verhaltnis zur Gesamtbevélkerung geringen
Zahlim Rahmen der Studie MLD 2020 jedoch nicht

1 Nach der Definition im Mikrozensus hat eine Person einen
Migrationshintergrund ,,wenn sie selbst oder mindestens ein
Elternteil die deutsche Staatsangehérigkeit nicht durch Geburt
besitzt“ (Statistisches Bundesamt 2020d: 4). Das Konzept wurde
in der Forschung etabliert, um Integrationsprozesse durch die
Beriicksichtigung auch Eingeblirgerter sowie deren in Deutsch-
land geborene Nachkommen besser analysieren zu kdnnen.
Seit 2005 werden im Rahmen der Mikrozensuserhebung des
Statistischen Bundesamtes systematisch Daten zur Bestimmung
des Migrationshintergrundes der in den befragten Haushalten
lebenden Personen erhoben und Ergebnisse berichtet. Seit
einigen Jahren werden das Konzept und der Begriff zunehmend
kontrovers diskutiert, u.a. da die Begrifflichkeit sprachlich un-
prazise ist, so dass die Zielgruppe nicht erkennbar ist und als
exkludierend wahrgenommen wird. In dem 2020 veréffentlich-
ten Bericht der Fachkommission der Bundesregierung zu den
Rahmenbedingungen der Integrationsfahigkeit wird daher eine
inhaltliche und begriffliche Neubestimmung gefordert (Fach-
kommission der Bundesregierung zu den Rahmenbedingungen
der Integrationsfahigkeit 2020: 218). Die Diskussion war zum
Zeitpunkt der Veréffentlichung der MLD-Studie 2020 noch nicht
abgeschlossen, so dass an dem bisherigen Begriff festgehalten
wird. Hinzu kommt, dass fur die Hochrechnung die Daten des
MZ 2019 genutzt wurden, die nach der bisherigen Definition
aufbereitet wurden.
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bestimmt werden. Fiir die Analysen liegen damit ins-
gesamt 5.120 verwertbare Interviews iber die befrag-
ten Personen im Alter ab 16 Jahren mit und ohne Mi-
grationshintergrund vor. Neben den Angaben (iber die
Befragten wurden im Rahmen der Interviews auller-
dem Informationen iiber die weiteren in den Haushal-
ten lebenden Personen erfasst, darunter auch iber die
Kinder und Jugendlichen im Alter von unter 16 Jahren.
Fir die Hochrechnung der muslimischen Religionsan-
gehorigen und die Beschreibung ihrer Struktur stehen
Informationen tber 14.354 Personen mit Migrations-
hintergrund aus den beriicksichtigten muslimisch ge-
pragten Herkunftslandern zur Verfiigung.

Berticksichtigt werden Herkunftslander mit einem
hohen muslimischen Bevolkerungsanteil, aus denen
eine relevante Zahl an Personen nach Deutschland
gekommen ist. Sehr kleine Bevélkerungsgruppen, so
etwa aus Aserbaidschan oder Tschetschenien, konnten
aus methodischen Griinden nicht einbezogen werden.
Da aus diesen Landern jedoch nur wenige Menschen
nach Deutschland zugewandert sind, wirkt sich dies
kaum auf die Zahl und Struktur der muslimischen Re-
ligionsangehdrigen aus. Sowohl im Rahmen des Stich-
probenkonzepts als auch fiir die Analysen wurden die
23 berlicksichtigten Herkunftslander unter geogra-
phischen Kriterien zu folgenden Regionengruppen zu-
sammengefasst (s. auch Abbildung 1-1):

Abbildung 1-1:

Bosnien-Herzegowinad Serbien

D 177
Montenegrold K0sovo
AlbameaNOrdmaZedonlen

Tunesien

I Mittlerer Osten
Quelle: BAMF.

Saudi-Arabien el Arabische

Libanon,
Jordanien
Algerien Agypten

M Naher Osten M Nordafrika

B Mittlerer Osten (Afghanistan, Bangladesch, Iran,
Pakistan)

B Naher Osten (Irak, Jemen, Jordanien, Libanon,
Saudi-Arabien, Syrien, Vereinigte Arabische Emi-
rate)

® Nordafrika (Agypten, Algerien, Libyen, Marokko,
Tunesien)

B Sidosteuropa (Albanien, Bosnien-Herzegowina,
Kosovo, Montenegro, Nordmazedonien, Serbien)

B Tirkei

Im Hinblick auf die methodische Anlage sowie the-
matische Ausrichtung ist die MLD-Studie 2020 an die
Vorgéngerstudie von 2008 angelehnt. Sie wurde je-
doch methodisch und inhaltlich weiterentwickelt. Um
moglichst valide Daten zu generieren, wurde eine Zu-
fallsstichprobe aus den Registern von Einwohnermel-
dedmtern gezogen. Im Rahmen der Befragung wurden
computergestitzte persénliche Interviews (CAPI) auf
Basis eines standardisierten Fragebogens durchge-
fuihrt. Damit auch Personen ohne gute Deutschkennt-
nisse an der Befragung teilnehmen konnten, wurde der
Fragebogen in die Sprachen Albanisch, Arabisch, Eng-
lisch, Farsi, Serbisch, Turkisch und Urdu libersetzt. Fiir
Arabisch, Farsi und Urdu standen auRerdem Audiofi-
les zur Verfligung, die Befragten vorgespielt werden
konnten. Die Befragungszeit betrug bei den Zielperso-
nen mit Migrationshintergrund aus einem muslimisch

Beriicksichtigte muslimisch gepragte Herkunftslander und Zusammenfassung nach Regionengruppen

Afghanistan

Vereinigte

Bangladesch

Emirate

»>

M Sidosteuropa M Tiirkei
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gepragten Herkunftsland im Durchschnitt knapp 50
Minuten. Der Fragebogen fiir die Vergleichsgruppe
der Personen ohne Migrationshintergrund war etwas
kirzer. Die Interviews dauerten hier durchschnittlich
knapp 36 Minuten.

Durch die Beriicksichtigung von Personen unter-
schiedlicher Religionszugehdrigkeiten aus verschie-
denen muslimisch gepragten Herkunftslandern bzw.
-regionen und durch die erstmalige Berlicksichtigung
auch von Personen ohne Migrationshintergrund ste-
hen fir die Analysen zahlreiche Vergleichsmoglichkei-
ten zur Verfligung. In dem Bericht werden - sofern das
Thema es zuldsst - systematisch folgende Vergleichse-
benen betrachtet:

1. Personen mit und ohne Migrationshintergrund
differenziert nach Religionszugehérigkeit

2. Personen mit Migrationshintergrund differen-
ziert nach Herkunftsregion und Religion

3. Muslimische Religionsangehdrige differenziert
nach Glaubensrichtung

Sofern es die Fragestellung erfordert, werden zudem
Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede nach Ge-
schlecht bzw. Zuwanderungsgeneration herausgear-
beitet. Eine Ausnahme bildet Kapitel 2 tiber die Zahl
und die Struktur der muslimischen Religionsangeho-
rigen in Deutschland, das ausschlieBlich auf diese Be-
volkerungsgruppe fokussiert. AuRerdem werden in
Kapitel 4 Giber Religiositat und religiose Alltagspraxis
Personen, die keiner Religion angehoren, im Unter-
schied zu den anderen Kapiteln nicht beriicksichtigt.

Im Folgenden werden zur Einfiihrung der Forschungs-
stand Gber muslimische Religionsangehérige in
Deutschland aufgearbeitet (Kapitel 1.1) und das me-
thodische Vorgehen zur Durchfiihrung der vorliegen-
den Studie erlautert (Kapitel 1.2). In Kapitel 2 werden
die Ergebnisse der Hochrechnung tiber die Zahl der
muslimischen Religionsangehérigen in Deutschland
dargestellt, die einen Migrationshintergrund aus den
berlcksichtigten muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern haben. Zudem wird die sozialstrukturelle Zusam-
mensetzung der muslimischen Bevédlkerungsgruppe
beschrieben. Die Analysen zu diesem Kapitel beru-
hen auf den Angaben aller in den befragten Haushal-
ten lebenden Personen, einschlieRlich der Kinder und
Jugendlichen im Alter von unter 16 Jahren. In Kapi-
tel 3 wird der Blick dagegen auf die Befragten im Alter
ab 16 Jahren gerichtet und hierbei u.a. die Migrations-
biographie sowie Generationenzugehdorigkeit beleuch-
tet. Weitere Themen sind die familidre Situation und

die Haushaltszusammensetzung. Kapitel 4 fokussiert
auf Religiositdt und die religiose Alltagspraxis der Be-
fragungspersonen. In Bezug auf muslimische Reli-
gionsangehorige werden hierbei auch der Bekannt-
heits- und Vertretungsgrad ausgewdhlter muslimischer
Verbédnde untersucht. Weitere Analysen gehen der
Frage nach, inwieweit muslimische Frauen ein Kopf-
tuch tragen. Kapitel 5 ist verschiedenen Aspekten der
sozialen Integration gewidmet. Thematisiert werden
zunachst deutsche Sprachkenntnisse und Faktoren, die
den Spracherwerb begiinstigen. Dariiber hinaus wer-
den der Bildungsstand und die Erwerbssituation un-
tersucht. AnschlieBend werden die sozialen Kontakte
der Befragungspersonen und die Verbundenheit mit
Deutschland sowie dem Herkunftsland analysiert. Ab-
schlieRend werden in dem Bericht Kurzprofile zu ein-
zelnen muslimisch gepragten Herkunftsgruppen pra-
sentiert (Kapitel 6) und Schlussfolgerungen gezogen
(Kapitel 7).

1.1 Stand der Forschung

In den letzten zehn Jahren hat sich der Forschungs-
stand zur muslimischen Bevdlkerung in Deutschland
stark erweitert. Eine aktuelle und umfassende Be-
standsaufnahme der Berichte und Studien ist in der
systematischen Literaturanalyse von Sauer/Halm
(2019) zu finden. Einen eher international ausgerichte-
ten Literaturiiberblick geben Kogan et al. (2019), wobei
sie insbesondere muslimische Jugendliche und junge
Erwachsene in den Blick nehmen.

Ein wesentliches Problem der zahlreichen Forschungs-
ergebnisse ist deren begrenzte Vergleichbarkeit, die
durch die Analyse jeweils unterschiedlicher Subgrup-
pen sowie die Verwendung verschiedener Definitionen
muslimischer Religionsangehdriger erschwert wird.
Die Zugehdrigkeit zum Islam setzt in der Regel keine
formalen Mitgliedschaften in islamischen Gemein-
schaften voraus wie dies etwa bei den christlichen Kir-
chen der Fall ist. Sie wird daher vor allem Gber Selbst-
angaben durch die untersuchten Personen oder iber
Fremdzuschreibungen durch die Forschenden erfasst.
Letzteres wird dadurch erschwert, dass bei einigen is-
lamischen Glaubensrichtungen - so etwa dem Alevi-
tentum - Uneinigkeit dariiber herrscht, ob diese dem
Islam zuzuordnen sind (Sauer/Halm 2019: 14f.).

Grundsatzlich lassen sich die Studien inhaltlich in zwei
- nicht trennscharfe — Schwerpunkte einteilen. Zum
ersten Forschungsstrang zdhlen eher Studien, die das
Ziel verfolgen, Erkenntnisse (iber einzelne islam-re-



Einleitung

15

levante Themen zu generieren. Hierunter fallen bei-
spielsweise Berichte tiber die Diskussionen zur Ein-
fihrung eines islamischen Schulunterrichts (Dietrich
2006; Khorchide 2009; Mediendienst Integration 2020;
Mohr 2006; Uslucan et al. 2011) oder den Moschee-
bau (HiUttermann 2011; Maussen 2007: 11ff.; Schmitt
2013). Ebenso gehoren Analysen tiber das Tragen eines
Kopftuches dazu, die sowohl Motive als auch Aus-
wirkungen darlegen (Fournier/Yurdakul 2010; Jes-
sen/Wilamowitz-Moellendorff 2006; Jukschat/Leh-
mann 2020; Korteweg/Yurdakul 2016; Stichs/Mdssig
2013; Tillie et al. 2013). Weitere Studien dieses Strangs
beschaftigen sich mit der strukturellen Institutiona-
lisierung des Islam in Deutschland und greifen die
religiose Selbstorganisation der in Deutschland le-
benden Musliminnen und Muslime auf (Halm et al.
2012; Halm/Sauer 2012b; Kreienbrink/Bodenstein
2010; Lemmen 2002, 2017; Rosenow/Kortmann 2011;
Wunn 2007b). Wiederum weitere Analysen themati-
sieren Einstellungen zum Rechtsstaat, politisch-mo-
tivierte Gewalt und Radikalisierung von muslimischen
Religionsangehdorigen (Brettfeld/Wetzels 2007; Fahim
2013; Frindte et al. 2011; Merkel 2003; Uslucan et al.
2011; Wetzels/Brettfeld 2003). Diskriminierungserfah-
rungen von Musliminnen und Muslimen werden bei-
spielsweise von Beigang et al. (2017), Koopmans et al.
(2018), Flage (2018) oder Weichselbaumer (2020) ana-
lysiert und betreffen vor allem die Arbeits- und Woh-
nungssuche.

Der zweite Forschungsstrang bezieht sich inhaltlich
eher auf einzelne muslimische Bevolkerungsgruppen.
Um den Integrationsprozess generationeniibergrei-
fend zu untersuchen, werden sowohl selbstzugewan-
derte Musliminnen und Muslime (Leszczensky 2018;
Ohlendorf 2015) als auch Angehérige der Nachfol-
gegenerationen (Crul et al. 2012; Fleischmann/Pha-
let 2012; Kébrich Leén 2013; Portes/Zhou 1993) be-
trachtet. Den Lebenswelten junger Musliminnen und
Muslime nehmen sich beispielsweise Wensierski/Liib-
cke (2007), El-Mafaalani/Toprak (2011), Frindte et

al. (2011), Uslucan (2011) oder Fleischmann/Phalet
(2018) an. Hierbei wird unter anderem das Spannungs-
feld untersucht, dem ein Teil der muslimischen Kinder
und Jugendlichen durch unterschiedliche Erziehungs-
vorstellungen inner- und auRerhalb der Familie ausge-
setzt sind. Muslimische Frauen und Geschlechterbilder
werden ebenfalls in zahlreichen Studien thematisiert,
darunter Nokel (2000), Fournier/Yurdakul (2010), Be-
cher/El-Menouar (2014), El Masrar (2016) und Tal-
hout (2018). Wahrend TheiRen (2017) den Bildungser-
folg von muslimischen Frauen betrachtet, widmet sich
Klausen (2006) in einer fritheren Studie der muslimi-
schen Bildungselite unabhangig vom Geschlecht. Mit-

hilfe des CILS4EU? Datensatzes analysieren Ohlendorf
et al. (2017) und Diehl et al. (2017) den Bildungserfolg
von muslimischen Schiilerinnen und Schiilern.

Andere Studien beziehen sich auf Personen mit tiir-
kischem Migrationshintergrund, da diese die grofte
Bevolkerungsgruppe aus einem muslimisch gepragten
Herkunftsland in Deutschland ausmachen (Haug et al.
2009: 65ff.).3 Einen umfangreichen Beitrag zur Erfor-
schung der tiirkeistammigen muslimischen Religions-
angehorigen in Deutschland leistet das Zentrum fir
Turkeistudien und Integration (ZfTI) an der Universitat
Duisburg-Essen. So unternimmt das ZfTI in beinahe
jahrlichen Abstanden reprasentative Mehrthemenbe-
fragungen Turkeistammiger in Nordrhein-Westfalen
mit dem Ziel, den Grad und die Entwicklung der Teil-
habe in zentralen Lebensbereichen sowie Einschadtzun-
gen und Haltungen zu untersuchen (Sauer 2016: 7).

Eine reprasentative Datenquelle, die differenzierte
Aussagen Uber die Religionszugehdrigkeit erlaubt, ist
das Sozio-oekonomische Panel (SOEP). Fir das SOEP
werden seit 1984 jedes Jahr rund 30.000 Personen

in etwa 15.000 Haushalten befragt. Im Rahmen der
SOEP-Wiederholungsbefragung werden die Teilneh-
menden seit 1990 Jahre in unregelméaRigen Abstan-
den mit unterschiedlichen Konzepten gefragt, ob

sie aktuell einer Kirche oder Religionsgemeinschaft
angehoren. Seit 2016 werden im Rahmen der IAB-
BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten zusétz-

lich Gefliichtete nach ihrer Glaubensrichtung gefragt
(Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung 2018).
Erste Ergebnisse dieser Studien zeigen, dass vor allem
fur christliche Gefliichtete Glaube und Religion beson-
ders bedeutsam sind. Des Weiteren geht die Teilnahme
am religiosen Leben unabhingig von der Religionszu-
gehorigkeit nicht mit einer Abschottung von der Auf-
nahmegesellschaft einher (Siegert 2020).

Ein Messinstrument, um explizit die Rolle von Religi-
onen im Alltag zu untersuchen, ist der Religionsmoni-
tor der Bertelsmann Stiftung. Neben der Erfassung der
Religiositdt im Jahr 2007, wurden in den Jahren 2013
und 2017 sowie in einer Nacherhebung 2019 zusétzli-
che Fragen zu Werten und Werthaltungen, zur Wahr-
nehmung religiéser Vielfalt, zum gesellschaftlichen
Zusammenhalt und zum interreligiosen Zusammenle-
ben gestellt (Bertelsmann Stiftung 2019: 6, 2020a). Die
Daten wurden fiir Deutschland und andere europai-

2 Children of Immigrants Longitudinal Survey in Four European
Countries. Flr ndhere Informationen, s.: https://www.cils4.eu
(18.01.2021).

3 Die Ergebnisse zu Tiirkeistammigen kénnen nicht einfach auf
muslimische Religionsangehérige aus anderen Herkunftsregio-
nen Ubertragen werden.
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sche Lander erhoben, mindestens jedoch 1.000 Per-
sonen pro Land, stellvertretend fiir die Gesamtbevol-
kerung des jeweiligen Landes. Eine Besonderheit des
Religionsmonitors 2017 ist, dass Angehorige religioser
Minderheiten - insbesondere muslimische Religions-
angehorige - starker beriicksichtigt werden als bisher
(Bertelsmann Stiftung 2020b). Nach der vergleichen-
den Auswertung von Sprachkompetenz, Bildung, Teil-
habe am Arbeitsleben und interreligiosen Kontakten
von muslimischen Religionsangehorigen in westeu-
ropdischen Landern, sieht die Bertelsmann Stiftun-
gen die Integration der muslimischen Bevélkerung in
Deutschland auf einem guten Weg. Zugleich wird aber
betont, dass die Gesellschaft Integrationserfolge zu
wenig anerkennen wiirde (Halm/Sauer 2017). In einer
neueren Studie untersucht Pickel (2019) mithilfe des-
selben Datensatzes wie sich religiose Vielfalt auf die
politische Kultur auswirkt. Es zeigt sich, dass demokra-
tische Grundprinzipien eine breite Zustimmung unter
Angehdrigen verschiedener Religionen wie auch unter
Personen ohne Religionszugehérigkeit finden. Nach-
holbedarf gibt es laut dieser Studie allerdings bei der
Anerkennung religidser Vielfalt: Rund die Halfte der
Bevolkerung in Deutschland hat Vorbehalte gegeniiber
dem Islam, wobei Islamskepsis nicht mit Islamfeind-
lichkeit gleichzusetzen ist.

Da die Mitgliedschaft zum Islam nicht formal in amt-
lichen Statistiken erfasst wird, existiert keine amtliche
Statistik zur Anzahl der in Deutschland lebenden mus-
limischen Personen. Um die GroRe der in Deutsch-
land lebenden muslimischen Bevélkerung zu schitzen,
wurde daher haufig auf die Verteilung der Religionszu-
gehorigkeiten in den Herkunftslandern zurtickgegrif-
fen (Spielhaus 2013: 6). Allerdings erwies sich dieses
Vorgehen als wenig prazise, da aus Ldndern mit einer
heterogenen Bevolkerung hiufig Minderheiten aus-
wandern. Der Anteil der muslimischen Bevélkerung im
Herkunftsland kann daher nicht ohne weiteres auf die
Personen mit Migrationshintergrund in Deutschland
Ubertragen werden kann (Haug et al. 2009: 20). Des
Weiteren wird in jenen Analysen nicht beriicksichtigt,
dass Personen ihre Religion wechseln kdnnen oder
sich keiner Religion (mehr) zugehorig fiihlen (Brown
2000: 97f.).

Diese Wissensliicke wurde mit der MLD-Studie von
2008 zum ersten Mal geschlossen. Ziel der Studie, die
vom BAMF-FZ durchgefiihrt wurde, ist es, die Anzahl
der muslimischen Personen in Deutschland, die aus
muslimisch gepragten Herkunftsldandern stammen,
sowie ihre Zusammensetzung so genau wie moglich
zu bestimmen. Daneben wird die religiose Alltagspra-
xis dieser Personen beleuchtet. Dariiber hinaus unter-
sucht die Studie, ob es moglicherweise Unterschiede

in der Integration der muslimischen Wohnbevélkerung
gibt, die von der Zugehdrigkeit zum Islam oder einer
bestimmten islamischen Konfession, aber auch von der
jeweiligen ethnischen und nationalen Herkunft dieser
Gruppe abhangen kénnen. Zur Bearbeitung der Fra-
gestellungen wurden 2008 insgesamt 6.004 Personen
mit Migrationshintergrund aus knapp 50 muslimisch
gepragten Landern telefonisch befragt. Durch die Ver-
wendung eines mehrstufigen, onomastischen Stich-
probenverfahrens, konnte eine reprasentative Auswahl
der muslimischen Bevélkerung in Deutschland erreicht
werden. Konvertitinnen und Konvertiten ohne Migra-
tionshintergrund wurden aus methodischen Griinden
nicht beriicksichtigt.

Mithilfe eines Hochrechnungsmodells kommen die
Autorinnen der MLD-Studie zu dem Ergebnis, dass in
Deutschland im Befragungsjahr 2008 zwischen 3,8 und
4,3 Millionen muslimische Personen mit einer deut-
schen oder ausldndischen Nationalitat lebten. Der An-
teil der muslimischen Bevélkerung an der Gesamtbe-
volkerung lag 2008 somit zwischen 4,6 % und 5,2 %
(Basis: 82 Millionen Einwohner/innen) (Haug et al.
2009: 65ff.). Neben der Hochrechnung war das zweite
zentrale Ergebnis der Studie, dass festgestellte Unter-
schiede in der Sprache, Bildung, am Arbeitsmarkt, bei
interethnischen Kontakten oder der Verbundenheit zu
Deutschland nicht unbedingt durch die Religionszuge-
horigkeit, sondern haufig durch die Migrationsbiogra-
phie und den sozialen Status bedingt sind. Das heilt,
dass die Religionszugehorigkeit im Vergleich zur Mig-
rationsbiographie und dem Herkunftsland einen eher
geringen Einfluss auf den Integrationsprozess ausiibt.

Auf Basis der Daten entstand eine Reihe weiterer Pu-
blikationen, die sich zumeist auf ein Themengebiet
fokussieren, darunter beispielsweise Haug (2010) zu
interethnischen Kontakten, Mssig/Stichs (2012) zu
religiosen Veranstaltungen, Haug (2013) zu ethnischen
Gemeinschaften und Religionsgemeinschaften oder
Stichs/Mussig (2013) und Haug/Stichs (2015) zur Ar-
beitsmarktintegration. Um die Angaben (ber die Zahl
der muslimischen Religionsangehdrigen zu aktuali-
sieren, flihrte das BAMF-FZ 2016 auf Basis der Daten
aus MLD 2008, der Asylgeschéftsstatistik sowie des
Zensus auRerdem eine neue Hochrechnung der An-
zahl muslimischer Personen in Deutschland zum Stand
31.12.2015 durch (Stichs 2016).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Zahl
der Forschungsarbeiten, die die muslimische Bevol-
kerungsgruppe in Deutschland untersuchen und/oder
dem Einfluss der Religion auf Einstellungen und all-
tagspraktisches Verhalten nachgehen, in den letzten
Jahren zugenommen hat. Die gewonnenen Ergebnisse
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stlitzen sich auf Inhaltsanalysen relevanter Texte, die
Diskussion von Fallstudien oder evidenzbasierte/empi-
rische Erkenntnisse Giber Subgruppen. Alle genannten
Studien leisten einen wertvollen Beitrag zur Versach-
lichung der Debatte tiber den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt in Deutschland. Allerdings erlauben sie in
den seltensten Fallen umfassende Aussagen uber die
Grundgesamtheit der in Deutschland lebenden mus-
limischen Religionsangehdrigen, sondern geben viel-
fach Tendenzen zu einzelnen Gruppen wieder. Hinzu
kommt, dass sich die muslimische Bevélkerungs-
gruppe in den letzten Jahren durch Zuwanderung vie-
ler Gefllichteter insbesondere aus Krisenregionen im
Nahen und Mittleren Osten stark verdndert hat.

Vor diesem Hintergrund ist ein hoher Bedarf an be-
lastbaren, aktuellen Daten lber die Gesamtgruppe der
muslimischen Religionsangehérigen in Deutschland zu
erkennen, die zugleich die Vielfalt des muslimischen
Lebens widerspiegeln. Die vorliegende Neuauflage der
MLD-Studie hat das Ziel, den Forschungsstand zur
muslimischen Bevélkerung in Deutschland im Hin-
blick auf diese neuen Entwicklungen zu aktualisieren
und entstandene Informationsliicken zu schlieRen.
Aktuelle Strukturdaten tber die muslimische Bevélke-
rungsgruppe ermoglichen hierbei nicht zuletzt auch,
Befunde anderer Studien besser einzuordnen. Gleich-
zeitig wird durch die Ergebnisse der MLD-Studie 2020
der Kenntnisstand tiber Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede muslimischer Religionsangehdriger verschie-
dener Herkunftslander, Glaubensrichtungen oder Zu-
wanderergenerationen erweitert.

1.2 Methodische
Beschreibung der Studie

Das Forschungsprojekt Muslimisches Leben in
Deutschland 2020 ist Teil der gleichnamigen Studien-
reihe, die vom BAMF-Forschungszentrum im Auftrag
der Deutschen Islam Konferenz durchgefiihrt wird.
Ziel der Studienreihe ist es, in regelmaRigen Abstan-
den aktuelle und belastbare Daten tiber die hetero-
gene Gruppe der muslimischen Religionsangehérigen
mit Migrationshintergrund aus verschiedenen mus-
limisch gepragten Herkunftslandern in Deutschland
bereitzustellen. MLD 2020 kniipft damit an zwei vor-
hergehende Projekte der Studienreihe an, die in den

Jahren 2008 und 2016 durchgefiihrt wurden.* Im Fol-
genden wird das methodische Design der MLD-Studie
2020 vorgestellt und hierbei auch Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zu den Vorgangerstudien herausge-
arbeitet.

1.2.1 Grundlegendes zur Studie und zum
Design

Im Rahmen der MLD-Studie 2020 wurde eine um-
fassende Befragung unter Menschen mit Migrations-
hintergrund aus verschiedenen muslimisch geprag-
ten Herkunftslandern durchgefiihrt. Dabei wurden
Strukturdaten der Befragten sowie der weiteren in den
Haushalten lebenden Personen ermittelt, darunter die
Religionszugehorigkeit. Die Daten bilden die Basis fiir
eine neue Hochrechnung (iber die Zahl der muslimi-
schen Religionsangehdrigen aus den beriicksichtigten
muslimisch gepragten Herkunftslandern in Deutsch-
land sowie fiir die Beschreibung ihrer Struktur. Dari-
ber hinaus wurden Angaben tiber Religiositat und re-
ligiose Alltagspraxis sowie verschiedene Aspekte der
gesellschaftlichen Teilhabe erhoben, so dass das mus-
limische Leben in Deutschland umfénglich analysiert
werden kann.

Das Studiendesign von MLD 2020 baut auf dem zur
Studie von 2008 auf, wurde aber aufgrund sich veran-
dernder Rahmenbedingungen inhaltlich und konzep-
tionell weiterentwickelt. Dies betrifft insbesondere
das Verfahren der Stichprobenziehung. Eine Weiter-
entwicklung war erforderlich, da das Telefonbuch bei
der zuflligen Auswahl von Befragungspersonen keine
geeignete Grundlage mehr darstellte, um die Zielbe-
volkerung belastbar abzubilden (Salentin 2014: 35f.).
Seit dem Wegfall der Eintragspflicht ins Telefonbuch
und der wachsenden Zahl an Personen, die ausschlieR-
lich Gber ein mobiles Telefon verfiigen, sind zuneh-
mend weniger Haushalte dort registriert (Hader 2015:
1; Sand 2014: 1f.). Das bei Telefonumfragen unter

der Allgemeinbevélkerung zunehmend angewendete
Dual-Frame-Verfahren, bei dem zuféllig ausgewdhlte
Mobilfunknummern sowie Festnetzanschliisse ange-
wihlt werden, bietet keine Alternative. Als Zufallsver-
fahren ist es kaum geeignet, um Menschen aus mus-

4 Weitere Informationen tiber MLD 2008 und 2016 kdnnen den
Internetseiten entnommen werden, unter:
https://www.bamf.de/SharedDocs/ProjekteReportagen/DE/
Forschung/Integration/muslimisches-leben-in-deutsch-
land-2008.htm[?nn=283560 sowie
https://www.bamf.de/SharedDocs/ProjekteReportagen/DE/
Forschung/Integration/muslimisches-leben-deutschland-2016.
htm(?nn=283560 (16.11.2020).
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limisch gepragten Herkunftslandern, die in Bezug zur
Gesamtbevolkerung eine kleine Population bilden, in
ausreichend grofRer Zahl zu erreichen.’

Als Basis fiir die Neukonzeption des Studiendesigns
fiir die MLD-Studie 2020 dienten die Ergebnisse eines
Expertenworkshops.® Die Stichprobe wurde daraufhin
als Registerstichprobe mit Adressbeschaffung bei Ein-
wohnermeldedmtern realisiert und nicht mehr - wie

in den beiden Vorgangerstudien - aus den Telefon-
verzeichnissen gezogen. Damit einhergehend wurde
von einer Telefonbefragung (CATI) auf die deutlich
aufwendigere Form einer persénlichen (face-to-face)
Befragung per Laptop (CAPI) umgestellt. Da der Mig-
rationshintergrund einer Person, der sich aus verschie-
denen Merkmalen’ ergibt, in den Registerdatensatzen
der Einwohnermeldedmter keinen Speichersachverhalt
darstellt, wurde auch in der MLD-Studie 2020 ein ono-
mastisches (namensbasiertes) Verfahren zur Eingren-
zung der zu kontaktierenden Personen durchgefiihrt

5 2019 haben rund 7 % der Gesamtbevélkerung in Deutschland
einen Migrationshintergrund aus einem muslimisch gepragten
Herkunftsland (Pfindel et al. 2020: 16). Demzufolge sollten sich
bei einer reinen Zufallsauswahl unter hundert Personen sieben
Zielpersonen befinden. Dies bedeutet allerdings nicht, dass
diese Personen sich auch an einem Interview beteiligen.

6 Der Workshop fand im Mérz 2017 statt. Externe Teilnehmende
waren Prof. Dr. Jorg Blasius (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn), Dr. J6rg Dollmann (Mannheimer Zentrum
fur Européische Sozialforschung), Dr. Yasemin El-Menouar
(Bertelsmann Stiftung), Prof. Dr. Sonja Haug (Ostbayrische
Technische Hochschule Regensburg), Dr. Andreas Humpert (Dr.
Humpert & Schneiderheinze GbR), Prof. Dr. Ruud Koopmans
(Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung), Prof. Dr.
Martin Kroh (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung Ber-
lin, Humboldt Universitat Berlin), Ingo Leven (Kantar Public),
Matthias Sand (GESIS - Leibniz Institut fiir Sozialwissenschaften
in Mannheim), Dr. Claudia Santos-Hévener (Robert Koch Insti-
tut), Ulrich Schneekloth (Kantar Public), Klaus Schneiderheinze
(Dr. Humpert & Schneiderheinze GbR), Prof. Dr. Rainer Schnell
(City University of London, Universitat Duisburg-Essen), Prof.
Dr. Mark Trappmann (Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung, Universitat Bamberg).

7  Das Konzept des Migrationshintergrundes erméglicht, dass bei
der Analyse von Integrationsprozessen nicht nur auslandische
Staatsangehdrige, sondern auch Eingebiirgerte und Nachkom-
men von zugewanderten Personen beriicksichtigt werden. Der
Migrationshintergrund einer Person wird seit 2005 in der amtli-
chen Berichterstattung des Mikrozensus ausgewiesen. Bertick-
sichtigte Merkmale zur Definition eines Migrationshintergrunds
sind u. a. die Fragen nach dem Besitz und der Art des Erwerbs
der deutschen Staatsangehdrigkeit sowie die entsprechenden
Angaben fiir beide Elternteile. GemaR der Definition im Mikro-
zensus hat eine Person einen Migrationshintergrund, ,wenn sie
selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsange-
horigkeit nicht durch Geburt besitzt“ (Statistisches Bundesamt
2020a: 4).

(vgl. Kapitel 1.2.4).8 AuRerdem wurden auf Anraten der
am Workshop beteiligten Expertinnen und Experten zu
Vergleichszwecken erstmals auch Personen ohne Mig-
rationshintergrund befragt.

Trotz erforderlicher Anpassungen im Design wurde auf
eine hochst mégliche Kontinuitét hinsichtlich der ers-
ten Studie von 2008 geachtet. Zum einen wurde in der
MLD-Studie 2020 erneut eine geschichtete Stichprobe
mit hinreichend groRen Quoten flir Menschen ver-
schiedener Herkunftsregionen gebildet. Uberwiegend
wurden die gleichen Lander wie in der Vorgangerstu-
die berlicksichtigt (vgl. Kapitel 1.2.2). Zum anderen
wurde beim Fragebogen Wert auf Vergleichbarkeit ge-
legt. Zentrale Fragen wurden in der MLD-Studie 2020
wortgleich (ibernommen (vgl. Kapitel 1.2.5). Die Ahn-
lichkeiten im Design ermdglichen, Entwicklungen, die
sich im Zeitverlauf zwischen 2008 und 2020 vollzogen
haben, durch Trendanalysen abzubilden.

Die Befragung zur MLD-Studie 2020 wurde von Juli
2019 bis Marz 2020 von dem Erhebungsinstitut ,,Kan-
tar GmbH - Public Division Deutschland“ (im Folgen-
den: Kantar) unter dem Namen ,,Gesellschaft und Zu-
sammenleben in Deutschland“ (GuZ) durchgefihrt.
Der ausfiihrliche Methodenbericht von Kantar mit
Ausfiihrungen zur Vorbereitung und Durchfiihrung der
Erhebung ist im Internet abrufbar.®

1.2.2 Untersuchungsgruppen

Zielgruppe der MLD-Studie 2020 sind Menschen mit
Migrationshintergrund aus 23 muslimisch gepragten
Herkunftslandern verschiedener geographischer Regi-
onen im Alter ab 16 Jahren. Die Religionszugehérigkeit
einer Person stellt kein Auswahlkriterium dar. Um den
Anteil der muslimischen Religionsangehdrigen inner-
halb einer Herkunftsgruppe fiir die Hochrechnung be-
stimmen zu kénnen, ist es vielmehr erforderlich, dass
muslimische und nicht-muslimische Personen ent-
sprechend ihres Anteils in der Grundgesamtheit in die
Stichprobe gelangen.

Beriicksichtigt werden diejenigen muslimisch geprag-
ten Herkunftsldnder, in denen ein relevanter Anteil

8 Durch das onomastische Verfahren wird allein auf Basis der
Vor- und Nachnamen bzw. der Namenskombination mit einer
gewissen Trefferwahrscheinlichkeit der Migrationshintergrund
einer Person abgeleitet (Liebau et al. 2018: 7f.). Die Zahl der per
Zufallsverfahren zu kontaktierenden Personen wird somit einge-
grenzt, so dass Screeningaufwand und letztlich Befragungskos-
ten reduziert werden kénnen.

9 www.bamf.de/fb38-mld2020-methodenbericht (01.04.2021).
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der Gesamtbevolkerung dem Islam angehért und aus
denen eine grollere Zahl an Menschen nach Deutsch-
land zugewandert ist. Letzteres ist u.a. auch Vorausset-
zung dafir, dass eine Herkunftsgruppe im Mikrozensus
abgebildet wird, so dass Bestandszahlen in der amt-
lichen Statistik fiir die Hochrechnung verfligbar sind
(vgl. Kapitel 2.1.1). Kleinere muslimisch gepragte Her-
kunftsgruppen werden insbesondere dann einbezogen,
wenn der Aufwand in einem angemessenen Verhalt-
nis zum Ertrag steht. Diese Voraussetzung ist vor allem
bei Angehorigen einiger wenig zuwanderungsstarker
arabischsprachiger Lander im Nahen Osten und Nord-
afrika erfillt. Sie kdnnen - auch unter onomastischen
Gesichtspunkten - zweckmaRig mit Personen aus
benachbarten ebenfalls muslimisch gepragten Her-
kunftslandern einer gemeinsamen Region zugeord-
net werden. Gleichzeitig werden sie in entsprechenden
Sammelkategorien in den jahrlichen Berichten des Mi-
krozensus ausgewiesen.?

Wie in den Vorgangerstudien sieht das Design fiir MLD
2020 verschiedene Substichproben vor. Sowohl bei der
Stichprobenziehung als auch bei den Analysen werden
die beriicksichtigten Lander unter geographischen,
politischen und kulturellen Gesichtspunkten zu fiinf
Regionengruppen zusammengefasst (Abbildung 1-1).
Die Bildung einer geschichteten Stichprobe mit fes-
ten Quotenvorgaben fiir die gebildeten Regionengrup-
pen ergibt sich aus dem Erfordernis, bei den inhaltli-
chen Analysen auf ausreichend hohe Fallzahlen auch
fur kleinere Teilpopulationen zuriickgreifen zu kénnen
(Diekmann 2003: 337).

Grundsatzlich orientiert sich die Studie beziiglich der
einzubeziehenden muslimisch gepragten Herkunfts-
ldnder sowie bei ihrer Zusammenfassung zu Regio-
nengruppen an der Vorgangerstudie von 2008. Einige
Herkunftslander bzw. -regionen wurden bei der Neu-
konzeption im Zusammenhang mit dem sehr viel auf-
wendigeren Stichprobenverfahren und Befragungsmo-
dus allerdings nicht mehr berticksichtigt. Dies betrifft
u. a. die Regionengruppe ,Zentralasien/GUS* Nach
den Ergebnissen der MLD-Studie von 2008 ist diese
Herkunftsgruppe stark durch (nicht-muslimische) Zu-
gewanderte aus Russland und Kasachstan, die haufig
als Spataussiedler nach Deutschland gekommen sind,
sowie deren Angehdrige gepragt. Hinzu kommt, dass
kleinere Bevolkerungsgruppen aus dieser Region, so
etwa aus Aserbaidschan, im Mikrozensus aufgrund zu

10 So sind beispielsweise Angaben {iber Personen mit einem Mig-
rationshintergrund aus Agypten, Algerien, Libyen und Tunesien
im Mikrozensus aufgrund teilweise zu kleiner Fallzahlen nicht
separat enthalten, sondern werden im Papierfragebogen als
Sammelkategorie erhoben und zusammengefasst ausgewiesen
(vgl. Kapitel 2.1.1).

kleiner Fallzahlen zusammen mit Angehdrigen nicht
muslimisch gepragter Lander ausgewiesen werden.
Aus dieser Quelle stehen daher keine Bestandszah-
len fir die Hochrechnung zur Verfligung. Gleiches gilt
flir die in der Gruppe ,,Afrika stidlich der Sahara“ zu-
sammengefassten Lander. Im Jahr 2015 stammten

aus diesen beiden Regionen 2 % bzw. 3 % der musli-
mischen Religionsangehorigen mit Migrationshinter-
grund in Deutschland (Stichs 2016: 30). Weitere Lan-
der, die in MLD 2020 nicht beriicksichtigt wurden, sind
Bulgarien, Indien, Indonesien, Malaysia sowie Israel.
Aus diesen Landern stammten 2015 lediglich 0,6 % der
muslimischen Religionsangehdérigen. Die nicht beriick-
sichtigten Lander verbindet, dass entweder der Anteil
der muslimischen Religionsangehérigen mit Migrati-
onshintergrund aus diesen Landern oder die Zahl der
insgesamt Zugewanderten sehr gering ist. Dies lasst
den Schluss zu, dass die Ergebnisse der Hochrechnung
Uber die Zahl der muslimischen Religionsangehdrigen
und die Analyse ihrer Struktur durch die nicht erfolgte
Berlicksichtigung dieser Herkunftslander kaum beein-
flusst werden.

Ein weiterer Unterschied zwischen den MLD-Studien
ergibt sich in der Zuordnung der einzelnen Lander zu
den Uibergeordneten Herkunftsregionen So ist in der
neuen Studie Agypten entsprechend des Vorgehens im
Mikrozensus nunmehr unter geographischen Gesichts-
punkten in der Herkunftsregion ,,Nordafrika“ (vorher:
,Naher Osten“) enthalten. Iran wurde 2008 als se-
parate Herkunftsregion ausgewiesen. Da sich erwies,
dass aus anderen nicht getrennt betrachteten Her-
kunftslandern mehr Musliminnen und Muslime stam-
men als aus Iran, schien dieses Vorgehen 2020 nicht
mehr gerechtfertigt.11 Iranstdmmige Manner und
Frauen werden in MLD 2020 mit Personen aus Afgha-
nistan, Bangladesch und Pakistan in der neu gebilde-
ten Gruppe ,Mittlerer Osten“ zusammengefasst. Diese
Gruppe enthalt damit neben Iran einen Teil der Lander
aus der ehemaligen Gruppe Siid-/Sldostasien (ohne
Indien, Indonesien und Malaysia).

Die Grundgesamtheit der MLD-Studie 2020 besteht
aus in Deutschland lebenden Personen ab 16 Jahren,
die einen Migrationshintergrund aus einem der 23 be-
riicksichtigten muslimisch gepragten Herkunftslander
haben. Als Vergleichsgruppe werden auRerdem Perso-
nen ohne Migrationshintergrund beriicksichtigt. Ins-

11 2015 kamen aus Iran 68.152 muslimische Religionsangehdrige
(2 % in Bezug auf alle muslimischen Religionsangehdrigen mit
Migrationshintergrund aus einem muslimisch gepragten Land).
Zum Vergleich: aus Marokko, das in der Gruppe Nordafrika ent-
halten ist, stammten 130.799 muslimische Religionsangehorige
(Stichs 2016: 30).
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gesamt ergeben sich die folgenden sechs Substichpro-
ben (Regionengruppen):

m Mittlerer Osten (Afghanistan, Bangladesch, Iran,
Pakistan)

(Irak, Jemen, Jordanien, Libanon,
Saudi-Arabien, Syrien, Vereinigte
Arabische Emirate)

B Naher Osten

B Nordafrika (Agypten, Algerien, Libyen,
Marokko, Tunesien)

B Siidosteuropa (Albanien, Bosnien-Herzegowina,
Kosovo, Montenegro,
Nordmazedonien, Serbien)

B Tiirkei

B Personen ohne Migrationshintergrund

Der Migrationshintergrund einer Person ergibt sich
aus verschiedenen Merkmalen und wird anhand von
Screeningfragen vor dem eigentlichen Interview fest-
gestellt. Ein im Sinne der Studie relevanter Migrations-
hintergrund besteht, wenn mindestens eines der fol-
genden Kriterien zutrifft:

B Die Person ist in einem der 23 genannten Lander
geboren,

B die Person ist oder war Staatsangehorige bzw. -an-
gehoriger eines der 23 genannten Lander,

B mindestens ein Elternteil der Person ist in einem
der 23 genannten Lander geboren,

mindestens ein Elternteil der Person ist oder war
Staatsangehdrige bzw. -angehdriger eines der 23 ge-
nannten Lander.

Da es Personen gibt, bei denen der Migrationshin-
tergrund nicht eindeutig ist'2, wurde dieser bei der
Datenaufbereitung vom BAMF-FZ schrittweise nach
festgelegten Regeln definiert (vgl. Kapitel 2.1.2). Hier-
bei wurde sukzessive gepriift, ob in einem der oben
genannten Indikatoren ein relevantes muslimisch ge-
pragtes Land genannt wurde. Dieses Vorgehen ge-
wahrleistet, dass Menschen mit einem Migrationshin-
tergrund aus einem muslimisch gepragten Land bis

in die zweite Generation sicher identifiziert werden
konnen. Dies gilt nicht nur fir deutsche Staatsangeho-
rige mit einem relevanten Migrationshintergrund, son-
dern auch fir Personen, die eine auslandische, nicht
relevante Staatsangehdrigkeit haben. So werden etwa
franzosische Staatsangehorige, deren Eltern in Ma-
rokko geboren sind, gleichermaRen in die Studie ein-
bezogen, wie deutsche Staatsangehdrige mit dort ge-
borenen Eltern.

12 Dies ist beispielsweise der Fall, wenn sich auslandische Staats-
angehorigkeit und Geburtsland unterscheiden.

Als Deutsche ohne Migrationshintergrund werden
Personen definiert,

B die in Deutschland geboren sind und

B seit ihrer Geburt nur die deutsche Staatsangehorig-
keit haben und

B deren Eltern keine auslandische Staatsangehorig-
keit haben oder hatten und

B deren Eltern nicht im Ausland geboren sind.

1.2.3 Umfang der Stichproben

Um valide Ergebnisse iber Personen aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern zu erhalten, die au-
Rerdem Differenzierungen nach Herkunftsregionen
und Religionszugehdrigkeit erlauben, wurde bei der
Konzeption der Studie vorgesehen, 4.600 Interviews
durchzufiihren (Tabelle 1-1). Fir die fiinf Regionen-
gruppen wurden Quoten Uber die Zahl der zu fiih-
renden Interviews vorgegeben. Die Anzahl der In-
terviews pro Teilgruppe orientiert sich dabei an dem
erwarteten Anteil muslimischer Personen der jeweili-
gen Herkunftsregion. Die Vorgaben zielen darauf ab,
ausreichend Fallzahlen fiir Aussagen Giber muslimische
Religionsangehdrige zu erreichen. AuRerdem sieht die
Planung vor, 600 Personen ohne Migrationshinter-
grund zu Vergleichszwecken zu interviewen. Insge-
samt ergeben sich daraus laut Planung 5.200 zu reali-
sierende Interviews.

Im Rahmen des Stichprobenkonzepts wurde auf

Basis bisheriger Erfahrungen des BAMF-FZ die Zie-
hung von zehn Adressen pro zu realisierendem Inter-
view angesetzt (zehnfache Ubersetzung). Teilnahme-
verweigerungen, fehlerhaft erfolgte Zuordnungen zu
Herkunftsgruppen, Umziige oder sonstige Stichpro-
benausfille kénnen so kompensiert werden. Zu beach-
ten war aulRerdem, dass die Zuordnung der Zielperso-
nen zu den Herkunftsgruppen durch das onomastische
Verfahren erst nach der Adressermittlung aus den
kommunalen Einwohnermelderegistern (EMR) erfolgte
(vgl. Kapitel 1.2.4).** Zur Berechnung der Gesamt-

zahl der aus den EMR zufillig zu ziehenden Adressen
wurde der Bevolkerungsanteil der in Deutschland am
seltensten vertretenen Substichprobe herangezogen.
Gemal den Daten des Mikrozensus handelt es sich um
Angehorige der Landergruppe ,,Mittlerer Osten, die

13 Aufgrund der dezentralen Struktur der Einwohnermeldeamter
und den damit einhergehenden Unterschieden im Hinblick auf
die personelle und technische Ausstattung war nur hierdurch zu
gewahrleisten, dass das onomastische Verfahren bei allen Adres-
sen unabhangig vom Wohnort gleichermaRen angewendet wird
(vgl. Kapitel 1.2.4).
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Tabelle 1-1:  Zahl der geplanten Interviews und benétigte Adressen fiir die Befragung
Netto- Benotigte Adressen  Anteil an der Insgesamt Voraussichtlich
Interviews . (10-fache Gesamt- benétigte Adressen ermittelte
Ubersetzung) bevélkerung aus den EMR Adressen**
in %
laut MZ 2016*
Spalte 1 2 3 4 S
Tarkei 700 7.000 3,4 / 57.800
Siidosteuropa 1.200 12.000 1,2 / 20.400
Mittlerer Osten 1.000 10.000 0,6 1.666.667*** 10.200
Arabischsprachig 1.700 17.000 15 / 25.500
davon aus Naher Osten Maximal 1.200 12.000 1,1 / 18.700
Nordafrika Minimal 500 5.000 0,4 / 6.800
Mit Migrationshintergrund 4.600 46.000 / / 113.900
Ohne Migrationshintergrund 600 6.000 77,5 / 1.317.500
Interviews insgesamt 5.200 52.000 / / 1.431.400

Quellen:
** perechnet durch: (Spalte 3)*1,7 Millionen/100,
*** perechnet durch: (Spalte 2)*100/(Spalte 3).

2016 einen Anteil von 0,6 % an der Gesamtbevolke-
rung stellten (Tabelle 1-1).14

Fir die Landergruppe ,,Mittlerer Osten® wurden 1.000
zu realisierende Interviews vorgegeben (Nettofall-
zahl). Bei einer zehnfachen Ubersetzung betrigt die
vom BAMF-FZ an das Befragungsinstitut zu liefernde
Bruttoadressstichprobe nach der Zuordnung durch das
namensbasierte Verfahren entsprechend 10.000 Ad-
ressen. Rechnerisch ergab sich aus den genannten Pa-
rametern, dass vom BAMF-FZ insgesamt 1,7 Mio. Ad-
ressen aus den EMR zu ermitteln waren.”

1.2.4 Stichprobenziehung

Die Qualitat und Aussagekraft einer empirischen
Studie wird maligeblich von der Qualitat der ihr zu
Grunde liegenden Stichprobe bestimmt. Eine Stich-
probe ist dann als reprasentativ zu bezeichnen, wenn
von ihr unverzerrt auf die Verteilung innerhalb der
Grundgesamtheit geschlossen werden kann. Um sys-
tematische Fehler im Stichprobendesign auszuschlie-
Ren, muss jede Person der Grundgesamtheit die glei-
che Chance besitzen, in die Stichprobe zu gelangen
(Diekmann 2003: 330ff.).

14 Nordafrikanische Lander wurden bei der Stichprobenziehung
nicht als separate Gruppe bericksichtigt. Da keine onomastische
Trennschdrfe besteht, wurden alle arabischsprachigen Lander zu
einer Gruppe zusammengefasst.

15 10.000/0,6 * 100 = 1.666.667

* Soweit vorhanden berechnet aus Mikrozensus (MZ) 2016, ansonsten geschatzt.

Eine zu l6sende Herausforderung bei der Stichproben-
ziehung bestand darin, dass es bislang keine umfas-
sende Liste lber die Bevdlkerung in Deutschland gibt,
so etwa ein bundesweites Einwohnerregister. Vielmehr
ist die Bevolkerung in Deutschland auf lokaler Ebene
in dezentral organisierten Einwohnermeldeamtern re-
gistriert (Salentin 2014: 36ff.). Die technischen und
personellen Ausstattungen der Amter vor Ort kén-
nen sich stark voneinander unterscheiden. Eine wei-
tere Schwierigkeit war, dass der Migrationshintergrund
einer Person, der sich aus verschiedenen Merkmalen
ergibt, kein Speichersachverhalt in den Registern dar-
stellt. Von den erforderlichen Merkmalen'® werden
systematisch lediglich Staatsangehdorigkeiten in co-
dierter - also computergestiitzt auswertbarer — Form
registriert.” Vor diesem Hintergrund waren mehrere
Schritte zur Ziehung einer weitgehend zufallsbasierten
Stichprobe nétig (Abbildung 1-2).

In einem ersten Schritt wurde eine fir das Bundesge-
biet moglichst reprasentative Auswahl unter den be-
stehenden Einwohnermeldedamtern getroffen. Als Aus-
wahlgrundlage diente die Bevélkerungsverteilung auf
die Bundeslander und GemeindegroRenklassen. Um
den Aufwand der persénlichen Befragung in einem
vertretbaren Rahmen zu halten, wurden mehrere Ge-
meinden, die rdumlich beieinanderliegen, zu regiona-

16 Zu den Merkmalen s. Kapitel 2.1.2.

17 Geburtsland oder -ort werden in Klartextfeldern erfasst, konnen
also ohne aufwendige Codierarbeiten nicht computergestitzt
ausgewertet werden. Informationen tber die Eltern sind nicht
enthalten.
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Abbildung 1-2:  Schritte der Stichprobenziehung bei der MLD-Studie 2020

Einwohnermeldedmter (EMA) in Deutschland
Registrierte Einwohner: 82,7 Millionen

{

Auswahl von 288 EMA durch das BAMF-FZ und Adressabfrage
(Orientiert an der Verteilung der Bewohner auf die Bundeslander und GemeindegroRenklassen)

}

Ziehung von Zufallsstichproben durch die EMA: 1,7 Mio. Personen
(Personen im Alter von tiber 16 Jahren, max. 10% der Einwohner pro EMA)

{

Ubergabe der 1,7 Mio. Adressen an das BAMF-FZ durch die EMA

/

Namensbasierte Zuordnung der 1,7 Mio. Adressen zu Herkunftsgruppen
durch die Humpert und Schneiderheinze GBR

Y /

,»Giiltige“ Personen sortiert nach Regionengruppen
(1,3 Mio. Personen)

Nicht ,giiltige“ Personen
(Léschung durch das BAMF-FZ)

y

Ziehung von Zufallsstichproben durch das
BAMF-FZ fiir die fiinf Herkunftsgruppen

/ v

0,6 Mio. Adressen an das
Befragungsinstitut

(Léschung durch das BAMF-FZ 1,3 Mio. liberzihlige Adressen

(Léschung durch das BAMF-FZ)

durch das Befragungsinstitut
nach Abschluss der Befragung)

Quelle: Eigene Darstellung.

len Clustern zusammengefasst. Insgesamt wurden 288
Einwohnermeldedamter in 29 regionalen Clustern ein-
bezogen.

Nach einer datenschutzrechtlichen Priifung des Kon-
zepts wurden in einem zweiten Schritt die ausgewahl-
ten Einwohnermeldeamter vom BAMF-FZ kontak-
tiert und um Zulieferung einer vorgegebenen Zahl per
Zufallsauswahl zu ermittelnder Adressen von Per-
sonen im Alter ab 16 Jahren gebeten.’® Um einzelne
Amter nicht zu (iberlasten, waren keine weitere Vor-
gaben einzuhalten. Die onomastische Zuordnung zu
den Teilstichproben wurde erst nach Ubermittlung der

18 Einige Kommunen haben aufgrund datenschutzrechtlicher
Bedenken die Zufallsauswahl auf volljahrige Personen im Alter
ab 18 Jahren beschrankt.

Adressen von Seiten des BAMF organisiert. Um nach
der Sortierung ausreichend relevante Adressen zu er-
halten, waren allerdings sehr viele Adressen erforder-
lich. Die Zahl der in den jeweiligen EMR zu ziehen-
den Adressen wurde vom BAMF vorab auf Grundlage
der Bevélkerungsverteilung auf die Bundesldnder und
GemeindegroRenklassen berechnet. Aus datenschutz-
rechtlichen Griinden wurde hierbei ein Schwellenwert
von maximal 10 % der in der Gemeinde gemeldeten
Einwohnerinnen und Einwohner festgelegt.

Nach Bereitstellung der rund 1,7 Millionen angefrag-
ten Adressen durch die Meldedmter veranlasste das
BAMEF-FZ in einem dritten Schritt ein onomastisches
Screening durch einen externen Dienstleister (Hum-
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pert & Schneider-Heinze GBR).** Mit diesem Verfahren
kénnen Personen anhand ihrer Vor- und Nachnamen,
der Namenskombination oder Namensbestandteilen
bestimmten Herkunftslandern und -regionen zugeord-
net werden (Liebau et al. 2018: 7). Onomastische Ver-
fahren wurden bereits in den beiden Vorgangerstudien
angewendet, dort allerdings in Bezug auf die in Tele-
fonbiichern enthaltenen Personennamen.

Anhand des beschriebenen Verfahrens wurden 10 %
der insgesamt Gibermittelten Personen ein relevanter
Migrationshintergrund aus einem muslimisch geprag-
ten Herkunftsland zugeschrieben (Tabelle 1-2). Bei
74 % konnte kein Migrationshintergrund identifiziert
werden, die betreffenden Personen gehdrten damit
auch zur Zielgruppe. Bei 17 % der Personen wurde
kein relevanter Migrationshintergrund identifiziert.
Mehrheitlich wurde ein anderer im Rahmen der Stu-
die nicht bertiicksichtigter Migrationshintergrund als
wahrscheinlich erachtet (rund 14 %), die wenigen ver-
bleibenden Namen konnten nicht zugeordnet werden
(rund 2 %). Die Daten nicht relevanter bzw. nicht als
relevant erkannter Personen wurden nach der Zuord-
nung geldscht.

Zu beachten war, dass der durch das onomastische
Verfahren zugeordnete Migrationshintergrund nur die
wahrscheinliche Herkunft einer Person wiedergibt.
Ob dieser tatsachlich zutrifft, musste daher wahrend
der Feldarbeit im Rahmen von Vorinterviews (Scree-
ning) geprift werden. Vor allem bei Menschen, denen
ein sidosteuropdischer Migrationshintergrund zu-
geschrieben wurde, war aufgrund von Namensiber-

19 S.: http://www.stichproben.de (03.12.2020).
Tabelle 1-2:

Ergebnis der onomastischen Zuordnung

An das BAMF-FZ iibermittelte Adressen der EMR

schneidungen mit nicht beriicksichtigten Landern (z.B.
Kroatien) zu erwarten, dass sie nicht zur Zielgruppe
gehoren. Hinzu kommt, dass bei einer nicht unerheb-
lichen Zahl der Personen zwar zu vermuten war, dass
sie aus einem beriicksichtigten muslimisch gepragten
Land stammen. Aufgrund bestehender Namensiber-
schneidungen konnten sie onomastisch jedoch kei-
ner Substichprobe eindeutig zugeordnet werden. Von
dieser Problematik waren insbesondere die Regionen
,Naher Osten“ ,Mittlerer Osten“ sowie ,,Nordafrika“
betroffen. Fiir die betreffenden Personen wurde daher
eine zusatzliche Gberlappende onomastische Gruppe
gebildet. Vor allem gegen Ende der Feldarbeit, als die
Quote fir den Nahen Osten erfillt war, ist durch diese
nicht eindeutig zuordnungsbaren aber dennoch zu be-
riicksichtigenden Personen ein erhéhter Screeningauf-
wand entstanden. Bei den genannten Personen war
vorab nicht abschatzbar, ob sie aus dem Nahen Osten
stammen, also aus einer Region in der keine Interviews
mehr zu fihren waren, oder aus einer Teilgruppe, in
der noch Interviews fehlten.

Die onomastisch als relevant identifizierten Adres-
sen bildeten im vierten Schritt die Auswahlgrundlage
zur streng zufallsbasierten Ziehung der Stichproben
je Herkunftsgruppe. Je Onomastik-Gruppe zog das
BAMEF-FZ eine Zufallsstichprobe, so dass fir jede der
Teilgruppen eine mindestens 10-fache Ubersetzung
der Adressen an Kantar geliefert wurde. Danach wur-
den sowohl die beriicksichtigten als auch unberiick-
sichtigten Adressdaten im BAMF-FZ unwiderruflich
geldscht. Bei Kantar wurden die (ibermittelten Adress-
daten nach Abschluss der Befragung geldscht.

Absolut In Prozent

1.709.437 100

Mit relevantem Migrationshintergrund “

Davon: Landergruppe Mittlerer Osten 11.063 0,6
Arabischsprachige Lander im Nahen Osten und Nordafrika 21.172 1,2
Arabischsprachige Linder/Lander im Mittleren Osten (iiberlappend) 27.576 1,6
Landergruppe Stidosteuropa 25.252 1,5

Turkei

79.132 4

,6
Ohne Migrationshintergrund 1.263.826
Keine Zielgruppe/keine Zuordnung (geléscht) 281.416 “

Quelle: Dokumentation von Humpert und Schneiderheinze, in Pupeter et al. (2020: 10). Eigene Darstellung.
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Die vom BAMF-FZ zur Verfiigung gestellte Auswahl-
gesamtheit (62.172 Adressen) wurde von Kantar be-
reinigt. Die Adressen wurden hierbei u.a. auf giltige
Wohnorte, Dubletten sowie sonstige Hinweise oder
Ausschlusskriterien (z.B. Auskunftssperren) gepriift.
116 Adressen wurden als nicht verwendbar eingestuft.

Aus der bereinigten Auswahlgesamtheit (62.056 Adres-
sen) wurde danach durch Kantar fiir jede vorgegebene
Teilgruppe eine mit 3,5-facher Ubersetzung angelegte
Einsatzstichprobe gezogen (18.000 Adressen). Die
Ziehung der Einsatzstichprobe wurde je Onomastik-
Gruppe als einfache Zufallsauswahl realisiert. Damit
wurde sichergestellt, dass die Wahrscheinlichkeit fiir
jede Person, in die Stichprobe zu gelangen, innerhalb
einer Teilgruppe identisch war. Der Umfang der Ba-
sisstichprobe war so berechnet, dass die gewiinschten
Fallzahlen je Teilgruppe bei den getroffenen Annah-
men Uber die Ausschopfung knapp erreicht wiirde.
Wahrend der Feldarbeit zeigte sich, dass der Ansatz zu
gering war, um die pro Teilstichprobe vorgegebenen
Fallzahlen zu erflllen. Es wurden daher drei weitere
Aufstockungsstichproben mit insgesamt 11.630 weite-
ren Adressen im Verlauf der Feldzeit gezogen und be-
arbeitet.

Da durch das onomastische Verfahren die Herkunft
einer Person nicht prazise bestimmt werden kann, war
es erforderlich, den tatsachlichen Migrationshinter-
grund im Rahmen der Befragung durch vorgeschal-
tete Screeninginterviews zu ermitteln.?® Lag bei einer
potenziellen Zielperson kein relevanter Migrationshin-
tergrund vor, wurde das Interview nach dem Scree-
ning beendet. Wechsel zwischen den onomastischen
Gruppen mit Migrationshintergrund waren hingegen
erlaubt. So konnten beispielsweise Personen inter-
viewt werden, denen durch das onomastische Ver-
fahren ein tlrkischer Migrationshintergrund zugeord-
net wurde, die aber gemal der Screeningfragen aus
einem anderen relevanten Land stammen, z.B. Syrien.
Hierdurch wurde dem Sachverhalt Rechnung getra-
gen, dass bestimmte Namen bzw. Namenskombinatio-
nen in verschiedenen muslimisch gepragten Regionen
verbreitet sind, bzw. dass es onomastisch zu Uberlap-
pungen kommt (mangelnde Trennscharfe). Erst so-
bald die Quote einer Teilstichprobe erfillt war, wurde
ein Wechsel in diese Gruppe ausgeschlossen. Wechsel
zwischen den Teilstichproben mit und ohne Migrati-
onshintergrund waren hingegen nicht moglich.

20 Indiesen vorgeschalteten Interviews wurden das Ge-
burtsland, Staatsangehorigkeit(en) sowie ehemalige
Staatsangeharigkeit(en) der befragten Person sowie beider
Elternteile ermittelt.

Insgesamt hat das dargestellte onomastische Verfah-
ren in Bezug auf die beriicksichtigten muslimisch ge-
pragten Herkunftsgruppen gut funktioniert. Lediglich
2 % der eingesetzten Adressen konnten nicht bearbei-
tet werden, da die aufgesuchte Person nicht zur Ziel-
gruppe gehorte (Pupeter et al. 2020: 48ff.). Hinzu kom-
men weitere 2 % der Adressen mit Personen, die zwar
einen relevanten Migrationshintergrund hatten, mit
denen aber nur ein Screeninginterview gefiihrt wurde,
da sie einer Teilstichprobe angehorten, deren Quote
bereits erfillt war.

Auch das Problem der Selektivitat, das dadurch ent-
steht, dass Zielpersonen durch das angewendete ono-
mastische Verfahren nicht als solche erkannt werden
und daher keine Chance haben, in die Stichprobe zu
gelangen, ist Giberschaubar. Zur internen Qualitdtskon-
trolle wurde anhand anonymisierter Daten aus dem
Bruttodatensatz der Zuordnungserfolg bei Personen
geprf, die laut der EMR-Daten (auch) eine relevante
auslandische Staatsangehorigkeit haben. Hierdurch
konnte bei diesem Personenkreis der Anteil derjeni-
gen bestimmt werden, bei denen die Zugehdrigkeit zur
Zielgruppe nicht erkannt wurde. Je nach Teilstichprobe
betrdgt der Anteil zwischen 0,2 % fiir Personen mit
einer nordafrikanischen Staatsangehérigkeit und 2,7 %
bei Personen mit einer relevanten siidosteuropdischen
Staatsangehdrigkeit.

In einer Studie auf Basis der SOEP-Daten wurde un-
tersucht, warum relevante Personen durch das ono-
mastische Verfahren nicht identifiziert werden. Ur-
sache ist, dass die nicht erkannten Personen keinen
sherkunftslandtypischen“ Namen bzw. Namensbe-
standteile haben. In Bezug auf die hier untersuchten
Zielgruppen betrifft dies insbesondere Personen, die
nach einer Heirat den Nachnamen des Partners (oder
seltener der Partnerin) angenommen haben, sowie
Kinder aus interethnischen Ehen (Liebau et al. 2018:
20). Andere in der Untersuchung genannte Griinde
scheiden in Bezug auf die hier untersuchte Zielgruppe
weitgehend aus.”> Demnach ist in Bezug auf die MLD-
Studie davon auszugehen, dass eine selektive Unter-
fassung vor allem die folgenden beiden Gruppen be-
trifft: interethnisch verheiratete Frauen sowie Kinder
mit einem (vaterlichen) Elternteil ohne Migrationshin-
tergrund. Angesichts des insgesamt geringen Anteils
der Personen, die durch das onomastische Verfahren
nicht erkannt wurden, ist dennoch kaum zu erwarten,
dass dies zu einer Verzerrung der MLD-Stichprobe ge-
fahrt hat.

21 Dazu gehort etwa Zuwanderung als deutsche Minderheit oder
Zuwanderung aus dem deutschsprachigen Ausland.
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1.2.5 Fragebogen und Durchfiihrung der
Befragung

Die Befragung wurde persénlich-mindlich auf Basis
eines standardisierten Fragebogens mit einigen teil-
standardisierten Fragen durchgefiihrt.?? Bei Personen
mit Migrationshintergrund dauerten die Interviews
durchschnittlich 49,9 Minuten. Bei Personen ohne Mi-
grationshintergrund, die auf Basis eines etwas kiirze-
ren Fragebogens interviewt wurden, lag sie bei durch-
schnittlich 35,9 Minuten.

Der Kern des Fragebogens bestand aus replizier-
ten Fragen, die dem Fragebogen der Vorgéangerstu-
die von 2008 entnommen wurden (Haug et al. 2009:

22 Der vollstandige Fragebogen ist online abrufbar unter:
http://www.bamf.de/fb38-mld2020-fragebogen (01.04.2021).

375ff.). In einigen Fallen waren sprachliche Anpassun-
gen erforderlich. Die ibernommenen Fragen sind in
den Themengebieten A bis C enthalten (Tabelle 1-3).
Des Weiteren wurde die MLD-Studie 2020 um zwei
Themengebiete (D und E) erganzt. Zur Auswahl dieser
Themengebiete wurden neun Fachleute aus der Religi-
ons- und Migrationsforschung befragt und um die Ein-
schitzung der Relevanz fiinf verschiedener Themen-
gebiete gebeten.? Die beiden auf dieser Grundlage

23 Beteiligte Expertinnen und Experten waren: Dr. Lars Lesczens-
ky (Mannheimer Zentrum fiir Europaische Sozialforschung),
Dr. Olaf Miiller (Westfilische Wilhelms-Universitat Miinster),
Prof. Dr. Alexander-Kenneth Nagel (Georg-August-Universitat
Gottingen), Prof. Dr. Gert Pickel (Universitat Leipzig), Prof. Dr.
Pollack (Westfilische Wilhelms-Universitit Minster), Prof. Dr.
Riem Spielhaus (Georg-August-Universitat Gottingen), Dr. Jorn
Thielmann (Erlanger Zentrum fiir Islam und Recht in Europa),
Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan (Universitat Duisburg-Essen), Alex
Wittlif (Sachverstiandigenrat deutscher Stiftungen fir Integrati-
on und Migration).

Tabelle 1-3: Inhaltlicher Aufbau des Fragebogens
Alter und Geschlecht
Generationszugehorigkeit, Aufenthaltsdauer, Einwanderungsalter
A) Soziodemographie und

Migrationsbiographie E IS AT e

Staatsangehorigkeit und Einblrgerungsweg

HaushaltsgroRe und Kinderzahl

Glaubensrichtungen

Religiositat: Verhalten,

Praxis, Riten

B) Religiositit und religiése Praxis Religiéses Engagement
Islamische Verbande in Deutschland
Tragen des Kopftuchs
Kognitive Integration
Strukturelle Integration
C) Aspekte der Integration
Soziale Integration
Identifikatorische Integration
Merkmale, um zur Gesellschaft in Deutschland dazuzugehéren
Individuelle und Gruppendiskriminierung
D) Zugehorigkeit und Diskriminierung
Wahrgenommene Griinde fiir Diskriminierung
Vermeidungsstrategien
Zusammenleben und Religion » Wissen iiber andere Religionen
+ Interreligiose Kontakte/Offenheit
+ Interethnische und -religiése Partnerschaften
+ Religionsunterricht
Zusammenleben und + Meinung zu unterschiedlichen Gruppen als
E) Gesellschaftlicher Zusammenhalt Gesellschaft Nachbarn und Einheiratende

« Befiirchtungen im Zusammenhang mit
Zuwanderung

+ Akkulturationsstrategien
- Etabliertenvorrechte

+ Muslimische Personen als Teil der Gesellschaft

Quelle: Eigene Darstellung.
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einbezogenen Themen werden im hier vorgelegten
Forschungsbericht noch nicht analysiert. Die Ergeb-
nisse hierzu sollen zu einem spateren Zeitpunkt sepa-
rat veroffentlicht werden.

Um auch Personen ohne ausreichende Deutschsprach-
kenntnisse eine Teilnahme an der Befragung zu er-
moglichen, wurden der Fragebogen sowie die im Rah-
men der Kontaktierung verwendeten Unterlagen in
sieben Sprachen Ubersetzt (Albanisch, Arabisch, Eng-
lisch, Farsi, Serbisch, Turkisch und Urdu). Wenn eine
Zielperson eine Sprachversion mit Fremdsprachenop-
tion wahlte, wurden die Fragen und Antwortméglich-
keiten sowohl in Deutsch als auch in der gewéhlten
Fremdsprache auf dem Laptop der Interviewerinnen
und Interviewer dargestellt, so dass die Befragten ge-
gebenenfalls selbst am Bildschirm mitlesen und Ant-
worten auswahlen konnten. Zusétzlich wurden fiir drei
der sieben Sprachen (Arabisch, Farsi und Urdu) auch
Audiodateien in den Fragebogen integriert. Damit
wurde Befragten mit schlechten Lesekenntnissen die
Moglichkeit eroffnet, sich einzelne Fragen und Ant-
wortoptionen bis hin zum kompletten Fragebogen in
einer dieser Sprachen ,vorlesen® zu lassen. Dariiber
hinaus wurden von Kantar arabischsprachige Inter-
viewende im Rahmen der Feldarbeit eingesetzt. Alle
Interviewenden wurden vor der Feldphase eingehend
geschult. Insgesamt kamen 283 Manner und Frauen
zum Einsatz.

Im Marz 2019 wurde von Kantar ein Pretest durchge-
fuhrt, in dem der Fragebogen insbesondere auf Ver-
standlichkeit, Filterflihrung und Dauer gepriift wurde.
Insgesamt wurden 43 zufallig ausgewahlte Personen,
die der Zielgruppe angehdoren, interviewt.

Fir die Haupterhebung wurden die Zielpersonen pos-
talisch iber die Inhalte und Rahmenbedingungen der
Befragung informiert. Das Anschreiben sowie die Da-
tenschutzerklarung wurde an Personen mit Migrati-
onshintergrund sowohl auf Deutsch als auch in einer
potenziellen Herkunftssprache versendet.? Urspriing-
lich sollte die Haupterhebung zur Realisierung der
insgesamt 5.200 Interviews von Mitte Juni bis Mitte
Dezember 2019 dauern. Nachdem sich im Feldverlauf
Verzdgerungen abzeichneten, wurden Anreize zur Be-
schleunigung der Feldzeit implementiert, so dass die
Befragung Anfang Marz 2020 abgeschlossen werden
konnte.” Die Vorgaben hinsichtlich der Gesamtzahl

24 Die Dokumente sind online abrufbar unter: https://www.bamf.
de/SharedDocs/Meldungen/DE/2019/20190704-am-
hauptbefragung-guz-2019.html#a_407154_1 (01.04.2021)..

25 So wurden etwa an die Interviewten von 10,- Euro fir die Betei-
ligung gezahlt. Die Interviewer wurden mit einer Weihnachts-
pramien-Aktion motiviert.

der zu realisieren Interviews sowie der Quoten fir die
Teilstichproben wurden weitestgehend erfillt.

1.2.6 Teilnahme an der Befragung

Fir die Beurteilung der Datenqualitat ist die soge-
nannte Ausschopfungsquote ein wichtiges Kriterium.
Sie gibt den Anteil der realisierten Interviews an den
eingesetzten Adressen wieder. Je héher die Ausschép-
fung ausfallt, umso geringer ist in der Regel das Po-
tenzial fir Stichprobenverzerrungen. Entscheidend ist
aber auch, inwieweit die einer Studie zugrundeliegen-
den Ausfallprozesse zufillig sind oder ob diese durch
eine geringere Beteiligung bestimmter selektiver Per-
sonengruppen entstehen.

Bei der Berechnung der Ausschdpfungsquote einer Be-
fragung wird daher nach unterschiedlichen Griinden
fur das Nichtzustandekommen eines Interviews dif-
ferenziert. Man unterscheidet zwischen qualitdtsneu-
tralen (zufalligen) Ausfallsgriinden und nicht neutra-
len (systematischen) Griinden (Diekmann 2003: 359).
Wahrend neutrale Ausfallsgriinde die Zufilligkeit der
Auswahl unbeeinflusst lassen (z. B. ,,Adresse existiert
nicht mehr), kdnnen systematische Ausfallsgriinde zu
Stichprobenverzerrungen fihren (z. B. ,,Befragungs-
person verweigert). In der Regel wird in der Umfrage-
forschung daher die bereinigte Ausschopfungsquote
berechnet, die dem Anteil der realisierten Interviews
(Nettostichprobe) an der durch die neutralen Ausfille
bereinigten Bruttostichprobe entspricht.

Kantar hat im Rahmen der Feldarbeit insgesamt
29.630 Adressen eingesetzt (Tabelle 1-4). Bei 5.782
dieser verwendeten Adressen handelt es sich um stich-
probenneutrale Ausfille (20 %). In der vorliegenden
Studie ergeben sich diese vor allem dadurch, dass eine
Zielperson umgezogen ist oder dass die gezogene Ad-
resse nicht mehr existiert (16 %).

Die bereinigte Bruttostichprobe ohne die zuvor ge-
nannten neutralen Ausfalle umfasst 23.848 Adres-
sen. Im Rahmen der Feldarbeit konnten von Kantar
Uber die Teilstichproben mit und ohne Migrationshin-
tergrund hinweg insgesamt 5.194 giiltige Interviews
realisiert werden. Daraus ergibt sich eine Ausschép-
fungsquote von insgesamt 22 %. 46 % der Zielperso-
nen wurden zwar von einer Interviewerin oder einem
Interviewer erreicht, wollten sich an der Befragung
aber nicht beteiligen. Dies ist moglicherweise auf eine
generell abnehmende Teilnahmebereitschaft zuriick-
zufiihren, wie sie fur Deutschland etwa bei den ALL-
BUS-Befragungen zu beobachten ist, die alle zwei


https://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/DE/2019/20190704-am-hauptbefragung-guz-2019.html#a_407154_1
https://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/DE/2019/20190704-am-hauptbefragung-guz-2019.html#a_407154_1
https://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/DE/2019/20190704-am-hauptbefragung-guz-2019.html#a_407154_1
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Tabelle 1-4:  Ausschopfung liber alle Teilstichproben mit und ohne Migrationshintergrund

Absolut In Prozent
Bereinigter Adresspool 62.056 X
Bruttostichprobe (in der Feldarbeit beriicksichtigte Adressen) 29.630 100,0
Stichprobenneutrale Ausfille 5.782 19,5
Bereinigte Bruttostichprobe 23.848 100,0
Im Haushalt niemand angetroffen 5.080 21,3
Zielperson nicht erreicht, aber im Haushalt jemand angetroffen 594 2,5
Interview innerhalb der Bearbeitungszeit aus Zeitgriinden nicht moglich 591 2,5
Zielperson nicht zum Interview bereit 10.892 45,7
Zielperson dauerhaft krank / nicht in der Lage, dem Interview zu folgen 505 2,1
Sprachprobleme - auch mit angebotenen Sprachen nicht zu l6sen 236 1,0
Adressen ohne finale Rickmeldung 679 2,8
Interview nicht auswertbar 77 0,3
Ausfalle insgesamt 18.654 78,2
Nettostichprobe (Interviews) 5.194 21,8
Interviews (nach Zuordnung des MH durch das BAMF) 5.190 X
Interviews, die in die Analysen eingehen 5.120 X

Quelle: Pupeter et al. (2020: 48). Eigene Darstellung.

Jahre durchgefiihrt wird (Blohm/Koch 2013: 91). Ver-
weigerungen kdnnen aber auch eine projektspezifische
Ursache im Zusammenhang mit der Thematik haben
oder situativ begriindet sein. In knapp jedem vierten
Haushalt konnte niemand erreicht werden oder die
Zielperson wurde trotz mehrmaliger Kontaktversu-
che nicht angetroffen.? Sprachprobleme waren nur bei
1 % der Falle ein Ausfallgrund. Hier zeigt sich, dass die
Ubersetzung des Fragebogens in verschiedene Spra-
chen eine erfolgreiche Strategie war, um befragungs-
willige Zielpersonen mit mangelhaften Deutschkennt-
nissen einzubinden.

Vier der 5.194 Interviews wurden nach der Zuordnung
des Migrationshintergrundes durch das BAMF-FZ ge-
l6scht, da nicht eindeutig feststellbar war, ob die Per-
sonen tatsachlich zur Zielgruppe gehdren.” Von den
verbleibenden 5.190 Personen machten 70 keine An-
gabe zu ihrer Religionszugehdrigkeit, so dass sie fir
die religionsbezogenen Analysen des vorliegenden Be-

26 Vorgegeben waren mindestens fiinf Kontaktversuche. Im
Schnitt wurden fur nicht-erreichte Personen 3,8 Kontaktversu-
che dokumentiert.

27 Bei den relevanten Variablen wurde ,,(ehemaliges) Jugoslawien®
angegeben.

richts nicht verwertbar sind. Damit liegen fir die Ana-
lysen insgesamt 5.120 giiltige Interviews vor.

Differenziert man nach den onomastischen Teilstich-
proben zeigt sich, dass erhebliche Unterschiede so-
wohl im Hinblick auf die stichprobenneutralen Aus-
falle als auch auf die bereinigte Ausschdpfungsquote
bestehen (Tabelle 1-5). Neben den Teilstichproben mit
Personen der verschiedenen Herkunftsregionen wird
auBerdem die Gberlappende onomastische Gruppe
LAsiatisch/Arabisch“ ausgewiesen. In dieser Gruppe
sind Personen mit einem Namen enthalten, der in ver-
schiedenen muslimisch gepragten Landern verbrei-
tet ist. Dazu gehoren vor allem die arabischsprachigen
Lander (Naher Osten und Nordafrika) sowie die nicht
arabischsprachigen Lander im Mittleren Osten. Die
Wechsel von onomastischer Zuordnung zum tatsachli-
chen Migrationshintergrund auf Basis der im Interview
gewonnenen Informationen kénnen der Tabelle nicht
entnommen werden.

In Bezug auf die stichprobenneutralen Ausfalle fallt
zunachst der auRerordentlich hohe Anteil von 46 % in
der onomastischen Gruppe ,,Naher Osten” auf. Dies
hdngt u.a. mit der hohen Beteiligungsbereitschaft der
dieser Gruppe angehdrenden Zielpersonen zusammen.
Die Quote dieser Teilstichprobe war friiher als die der
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Tabelle 1-5:  Ausschdopfung nach Onomastik-Gruppen
Métst::;er Naher Osten Nordafrika AAS::EISSCCI:_‘/ Sii(:z:;eu- Tiirkei Ohne MH

Bruttostichprobe 3.200 2.750 2.700 3.200 9.120 4.900 3.670
Stichprobenneutrale Ausfalle 734 1.271 501 787 1.557 587 345
Ausfille In % 22,9 46,2 18,6 24,6 16,9 12,0 9,4
Bereinigte Bruttostichprobe 2.466 1.479 2.199 2.413 7.653 4.313 3.325
In% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Niemand/ZP nicht angetroffen 20,9 9,1 24,1 21,2 26,7 25,8 24,9
Zeitgrinde 1,8 0,3 1,6 1,3 3,2 4,0 1,9
ZP nicht zum Interview bereit 39,5 34,6 51,5 36,6 48,5 47,1 49,5
ZP dauerhaft krank 1,3 2,2 1,6 1,6 1,8 2,2 4,0
Sprachprobleme 1,8 0,5 0,8 1,4 1,0 1,3 0,1
Ohne finale Rickmeldung 1,1 0,0 2,5 4,9 33 3,7 2,1
Interview nicht auswertbar 0,2 2,2 0,3 0,9 0,1 0,1 0,0
Ausfille insgesamt 66,5 49,0 82,4 67,9 84,5 84,2 83,0
Giiltige Interviews (MH nach BAMF) 1.022 1.249 474 X 1.176 686 583
Verwertbar fiir Analysen 1.004 1.229 464 X 1.160 681 582

Quelle: Pupeter et al. 2020: 49ff. Eigene Darstellung. ZP = Zielperson, MH = Migrationshintergrund.

anderen erfiillt, so dass gegen Ende der Feldzeit keine
Interviews mehr mit kontaktierten Personen gefiihrt
werden konnten.

Die bereinigte Ausschopfungsquote variiert von mini-
mal 16 % bei den Teilstichproben ,,Stidosteuropa“ und
der , Turkei“ bis maximal 51 % bei der onomastischen
Gruppe ,,Naher Osten® Hierbei zeigt sich die Tendenz,
dass Herkunftsgruppen, die eine lange Zuwanderungs-
geschichte mit Deutschland verbindet sowie Perso-
nen ohne Migrationshintergrund eine vergleichsweise
niedrige Beteiligungsbereitschaft aufweisen. Bei den
Gruppen ,Mittlerer und Naher Osten“ sowie der tiber-
lappenden onomastischen Gruppe ,Asiatisch/Ara-
bisch®, die starker durch erst kiirzlich zugewanderte
Gefliichtete gepragt sind, war die Beteiligung hinge-
gen auRerordentlich hoch. Insbesondere in Bezug auf
die arabischsprachigen Zielpersonen spielte sicherlich
eine nicht zu unterschitzende Rolle, dass ein groRer
Teil der Befragungen von ebenfalls arabischsprachigen
Interviewenden durchgefiihrt wurde. Hinzu kommt
moglicherweise Neugierde, da viele Personen die-

ser Herkunftsregionen vermutlich erst selten an einer
Umfrage teilgenommen haben.

In der ersten telefonisch durchgefiihrten MLD-Be-
fragung von 2008 betrug die aus dem bereinigten
Stichprobenbrutto berechnete Ausschépfungsquote
in Bezug auf alle berlcksichtigten Herkunftsgruppen
31 % (Haug et al. 2009: 44ff.). Sie war damit hoher als
in der vorliegenden MLD-Studie mit 22 %. Hier spie-
gelt sich die in den letzten Jahren deutlich gesunkene
Beteiligungsbereitschaft an Umfragen wider. In dem
vom Sachverstdndigenrat deutscher Stiftungen fiir In-
tegration und Migration telefonisch durchgefiihrten
Integrationsbarometer 2020, in dem ebenfalls vorwie-
gend Personen mit Migrationshintergrund interviewt
werden, liegt die bereinigte Ausschépfungsquote bei
10 % (Wittlif et al. 2020: 23).

Aktuelle Methodenberichte tiber vergleichbare kiirz-
lich durchgefiihrte Face-to-Face Befragungen liegen
nicht vor. In der vom BAMF-FZ vor fiinf Jahren durch-
geflihrten Reprasentativbefragung ausgewahlter Mi-
grantengruppen 2015 (RAM 2015) konnte Uber alle
bericksichtigten Teilgruppen hinweg eine Ausschop-
fungsquote von 31 % erreicht werden (Pupeter et al.
2015: 31). Je nach Teilgruppe lag sie zwischen 25 % bei
Mannern mit tiirkischer Staatsangehorigkeit und 41 %
bei Frauen mit rumanischer Staatsangehérigkeit.
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Vor Beginn der eigentlichen Datenanalyse wurden

die von Kantar ibermittelten finalen Datensdtze vom
BAMF-FZ ausgiebig gepriift. Hierflir wurde eigens das
Verfahrens eines Meta-Indikators zur Erkennung von
Interviewfalschungen etabliert, das bereits in der IAB-
BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten Anwen-
dung fand (Kosyakova et al. 2019).2 AuRerdem wurden
im Rahmen der Datenaufbereitung Items mit offenen
Antwortnennungen kategorisiert.

Um bei den Analysen von der Stichprobe auf die
Grundgesamtheit schlieRen zu kénnen und das Ver-
hiltnis der beriicksichtigten Herkunftsgruppen unter-
einander anzugleichen, berechnete das Befragungsins-
titut Kantar Gewichte. So steht ein Gewichtungsfaktor
fur Analysen innerhalb der Herkunftsgruppen zur Ver-
fugung. Ein weiterer Gewichtungsfaktor kann dann
verwendet werden, wenn Aussagen (iber Personen mit
Migrationshintergrund insgesamt getroffen werden
sollen (Pupeter et al. 2020: 76ff.).

1.2.7 Fazit zur methodischen Vorgehensweise

In der Gesamtbetrachtung konnte die Befragung trotz
des komplexen Studiendesigns erfolgreich durchge-
fiihrt werden. Durch das gewdhlte Stichprobendesign
unter Anwendung eines Zufallsverfahrens sowie der
Einhaltung Gblicher Qualitdtsstandards im Rahmen der
Feldarbeit wurden die erforderlichen Voraussetzun-
gen geschaffen, um eine reprasentative Stichprobe zu
erzielen. Obgleich ein beziiglich mehrerer Substich-
proben nicht Gberschneidungsfreies onomastisches
Stichprobenverfahren zur Anwendung kam und eine
im Hinblick auf Sprachkenntnisse sowie Erreichbarkeit
sehr heterogene Bevolkerung befragt wurde, wurden
die Quoten fir alle Herkunftsgruppen (weitgehend)
erfillt. Die designbedingte disproportionale Zusam-
mensetzung der Stichprobe kann bei den Analysen
durch Gewichtung ausgeglichen werden. Die Daten
erlauben differenzierte belastbare Analysen iber Men-
schen aus verschiedenen muslimisch gepragten Her-
kunftslandern unterschiedlicher Religionszugehorig-
keiten und ermdglichen den Vergleich mit Personen

28 Das Verfahren zielt darauf ab, Interviewende zu identifizieren,
deren Interviews in Bezug auf die beriicksichtigten Indikatoren
vom Durchschnitt abweichen, etwa durch kiirzere Interviewzei-
ten, weniger Haushaltsmitglieder, zu denen Nachfragen gestellt
werden 0.3. Wenn mehrere Indikatoren anschlagen, also vom
Durchschnitt abweichen und ein bestimmter Schwellenwert
Uberschritten wird, kann dies ein Indiz fur Falschungen sein. Ist
dies der Fall, wird nach Erklarungen gesucht bzw. die Interview-
enden etwa durch gezielte Nachfragen bei befragten Zielperso-
nen tberprift.

ohne Migrationshintergrund. Die MLD-Studie 2020 ist
damit aktuell die groRte bundesweit reprasentative
Studie Uber das muslimische Leben in Deutschland.
Die in der Einleitung genannten Ziele der Studie kon-
nen mit den erhobenen Daten erfiillt werden.



Wie viele muslimische

Religionsangehorige leben in
Deutschland?

Im vorliegenden Forschungsbericht werden neben
Analysen (iber das muslimische Leben in Deutsch-
land auch eine aktuelle Hochrechnung tiber die Zahl
der muslimischen Religionsangehdorigen in Deutsch-
land sowie eine Sozialstrukturanalyse vorgelegt. Nach
den Hochrechnungen von 2008 (Haug et al. 2009:
57ff.) und 2015 (Stichs 2016: 29ff.) handelt es sich um
die dritte im Rahmen der MLD-Studienreihe erstellte
Hochrechnung.

Ziel der Hochrechnung ist es, Politik, Wissenschaft
sowie interessierter Offentlichkeit wichtige Basisda-
ten tber die muslimische Bevélkerung in Deutschland
bereitzustellen. Der Weg der Hochrechnung wurde ge-
wahlt, da es in Deutschland keine valide Zahlung oder
ein Register Giber muslimische Religionsangehdrige
gibt (Spielhaus 2013: 3; Stichs 2016: 8). Im Mikrozen-
sus, einer jahrlich vom Statistischen Bundesamt durch-
gefiihrten Haushaltsbefragung, wird die Religionszu-
gehorigkeit nicht erfragt. Im Zensus, der in groReren
Abstinden von den Statistischen Amtern des Bundes
und der Lander durchgefiihrt wird, sowie amtlichen
Statistiken, so etwa Einwohnerstatistiken der Melde-
amter, wird nur die Zugehérigkeit zu einer 6ffentlich-
rechtlichen Religionsgemeinschaft®, nicht aber zum
Islam systematisch erfasst.

Aufgrund der dezentralen und wenig formalisierten
Struktur muslimischer Gemeinschaften in Deutschland
kann die Zahl der muslimischen Religionsangehd&rigen
in Deutschland auch nicht (iber Angaben der islami-
schen Gemeinden oder Verbdnde abgeschatzt werden.

29 Zuden 6ffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften zahlen
u.a. die romisch-katholische Kirche, die evangelische Kirche,
verschiedene evangelische Freikirchen, orthodoxe Kirchen und
israelitische Kultusgemeinden (Statistische Amter des Bundes
und der Lander 2016: 35).

So setzt der Islam nicht voraus, dass die Aufnahme
seiner Angehorigen verzeichnet wird, so wie dies bei-
spielsweise in christlichen Taufregistern geschieht.
Auch die formale Bindung an eine Gemeinde bzw.
libergeordnete religiose Organisation wird nicht ver-
langt, wie dies etwa bei den christlichen Kirchen der
Fall ist. Nicht zuletzt ist die Aufkiindbarkeit der Zu-
gehorigkeit im Islam nicht vorgesehen, eine Moglich-
keit, die Angehorigen der christlichen Kirchen durch
den Kirchenaustritt offensteht. Mit der wenig forma-
lisierten Struktur geht einher, dass im Islam keine all-
seits anerkannten und objektiven Messkriterien Gber
die Zugehorigkeit seiner Angehdrigen zur Verfligung
stehen, die zugleich dem Selbstbestimmungsrecht
des Individuums Rechnung tragen (Rohe 2016: 75f.).
Eigen- und Fremdwahrnehmung, ob eine Person dem
Islam angehort, kdnnen daher auseinandergehen.

Vor diesem Hintergrund wird in der MLD-Studie bei
der Erfassung und den Analysen (iber die Religionszu-
gehorigkeiten die Deutungshoheit so weit als mdglich
bei den befragten Personen belassen. Alle zufillig aus-
gewahlten Zielpersonen, die sich an der Befragung be-
teiligt haben, wurden im Rahmen des Interviews nach
ihrer Religionszugehorigkeit gefragt, wobei auch ange-
geben werden konnte, keiner Religion anzugehdren.®
Diese Selbstangabe wird fiir die weiteren Analysen
verwendet. Weitere Kriterien, so etwa Glaubigkeit, re-
ligiose Alltagspraxis, Mitgliedschaften in religiosen Or-
ganisationen, religiose Sozialisation oder eine gegebe-
nenfalls bestehende friihere Religion werden explizit
nicht herangezogen. Da fiir alle Religionszugehorigkei-
ten das Zuordnungskriterium der Selbstdefinition ver-
wendet wird, hat dieses Vorgehen zugleich den Vor-

30 S.Fragev200im Fragebogen.
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teil, dass die Angaben fiir alle betrachteten religidsen
Gruppen vergleichbar sind.

Neben der Religionszugehorigkeit der zufallig ausge-
wahlten Befragungspersonen werden in der Hoch-
rechnung auRerdem Angaben iiber die in den Haushal-
ten lebenden weiteren Personen verwendet.?* Dieses
Vorgehen ist geboten, um auch die Religionszuge-
horigkeit von Jugendlichen und Kindern im Alter von
unter 16 Jahren beriicksichtigen und somit Aussagen
Uber die Gesamtheit der muslimischen Bevélkerung

in Deutschland treffen zu kdnnen. Die Angaben Gber
die weiteren im Haushalt lebenden Personen wurden
Uber die Befragungsperson ermittelt. Griinde hier-

flir waren u.a., dass sich im Vergleich zu einer direkten
Befragung aller Haushaltsmitglieder der Gesamtauf-
wand fir die Haushalte deutlich reduziert und dass
auch Angaben zu schwer erreichbaren Personen im
Haushalt sowie zu noch kleinen Kindern ermittelbar
sind. Die sonstigen Haushaltsangehorigen hatten im
Interview somit nicht die Moglichkeit, ihre Religions-
zugehdrigkeit selbst zu benennen. Vielmehr muss da-
rauf vertraut werden, dass die Befragungsperson tber
die Religionszugehorigkeiten der Haushaltsmitglieder
hinreichend informiert ist oder von der Méglichkeit
Gebrauch macht, mit ,,weiR nicht“ zu antworten. Ins-
gesamt wurden im Rahmen der aktuellen MLD-Befra-
gung verwertbare Angaben Uber 14.354 Befragte sowie
Haushaltsangehorige ermittelt, die einen Migrations-
hintergrund aus einem der in der Studie beriicksichtig-
ten 23 muslimisch gepragten Herkunftsldnder haben
und bei denen die Frage nach der Religionszugehorig-
keit beantwortet wurde.*

2.1 Das Hochrechnungs-
modell und verwendete
Datenquellen

Das Hochrechnungsmodell Giber die Zahl der muslimi-
schen Religionsangehérigen in Deutschland konzent-
riert sich auf Menschen aus 23 muslimisch gepragten
Herkunftslandern verschiedener geographischer Re-
gionen (Abbildung 1-1). Das Vorgehen orientiert sich
an dem Modell zur Berechnung der Zahl der muslimi-
schen Religionsangehérigen zum Stand 30.06.2008,

31 S.Fragev810im Fragebogen.

32 Bei weiteren 194 Haushaltsangehérigen mit relevantem Migra-
tionshintergrund liegen keine Angaben zur Religion vor, so dass
sie fir die Hochrechnung nicht beriicksichtigt werden konnten
(1,4 % der insgesamt 14.548 Personen).

das im Rahmen der ersten MLD-Studie vorgelegt
wurde (Haug et al. 2009: 57ff.). Es zeichnet sich da-
durch aus, dass die Anzahl der Musliminnen und Mus-
lime in der Regel fiir jedes Herkunftsland getrennt
berechnet wird, so dass auf diese Weise eine einfache
Gewichtung im Hinblick auf die jeweiligen Gruppen-
groRen erfolgt (vgl. Kapitel 2.1). Im Wesentlichen wer-
den fiir die Hochrechnung zwei belastbare Datenquel-
len bendtigt:

1. Angaben Uber die Anzahl der Personen mit Mi-
grationshintergrund aus verschiedenen musli-
misch gepragten Herkunftsldndern in Deutsch-
land (Bestandszahlen) sowie

2. Angaben (iber den Anteil der muslimischen?*
Religionsangehdrigen dieser Herkunftsgruppen
in Deutschland (Verteilungen).

Die Berechnungsmethode gestaltet sich wie folgt: Zu-
nachst wird die Anzahl der Personen mit dem Migrati-
onshintergrund eines Herkunftslandes mit dem jewei-
ligen Anteil der muslimischen Religionsangehérigen
innerhalb dieser Herkunftsgruppe multipliziert. Aus
der Summe der muslimischen Religionsangehorigen
aller Herkunftslander ergibt sich dann ihre Gesamtzahl
in Deutschland (Abbildung 2-1).

Als Datenquelle fiir die Bestandszahlen tiber die An-
zahl der Personen mit Migrationshintergrund wird im
Wesentlichen der Mikrozensus 2019 herangezogen.
Die herkunftsldnderspezifischen Werte tiber den Anteil
der muslimischen Religionsangehdrigen stammen aus
dem Haushaltsdatensatz zur MLD-Studie 2020. Die-
ser enthalt die Angaben von 4.538 befragten Personen
und 9.816 Haushaltsangehd&rigen mit Migrationshin-
tergrund aus einem der 23 beriicksichtigten musli-
misch gepragten Lander sowie Angaben zur Religions-
zugehorigkeit (insgesamt 14.354 Personen).

Da die Exaktheit des aus den Daten der MLD-Studie
2020 berechneten Anteils der muslimischen Religi-
onsangehorigen (p) einer Herkunftsgruppe u.a. von
der Fallzahl der im Rahmen der Befragung erreichten
Personen (n) abhingt, werden auRBerdem Konfidenzi-
ntervalle berechnet. Diese Intervallschiatzung ermdog-
licht es, einen Erwartungsbereich tiber die Personen-
zahl auszuweisen.’* GemaR sozialwissenschaftlicher

33 Entsprechend des Vorgehens von 2008 sind Alevitinnen und
Aleviten in der Gruppe der muslimischen Religionsangehérigen
mit enthalten (vgl. auch Kapitel 2.3.2).

34 Der Erwartungsbereich ergibt sich aus dem durch den minima-
len und maximalen Wert in Tabelle 2-3 abgedeckten Bereich, die
in Kapitel 2.2.1. Giber die Zahl der muslimischen Religionsange-
horigen in Deutschland abgebildet ist.
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Abbildung 2-1:

hintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslindern 2019

Anteil der muslimischen
Religionsangehérigen
in Prozent aus MLD 2020

Herkunftsland 1:

Anteil der muslimischen
Religionsangehérigen
in Prozent aus MLD 2020

Herkunftsland 2:

Anteil der muslimischen
Religionsangehorigen
in Prozent aus MLD 2020

Herkunftsland 23:

Anzahl der Personen

mit Migrationshintergrund
aus dem MZ 2019

Anzahl der Personen
mit Migrationshintergrund
aus dem MZ 2019

Anzahl der Personen
mit Migrationshintergrund
aus dem MZ 2019

Hochrechnungsmodell zur Bestimmung der Zahl der muslimischen Religionsangehérigen mit Migrations-

Zahl der muslimischen
Religionsangehdrigen
des Herkunftslandes

+

Zahl der muslimischen
Religionsangehérigen
des Herkunftslandes

Zahl der muslimischen
Religionsangehorigen
des Herkunftslandes

Quelle: Eigene Darstellung.

Zahl der muslimischen
Religionsangehorigen
insgesamt

Hinweis: Alevitinnen und Aleviten sind in der Gruppe der muslimischen Religionsangehdrigen mit enthalten.

Konventionen wird die Vertrauenswahrscheinlichkeit
auf 95 % festgelegt (Kithnel/Krebs 2010: 170f.).3 Dies
bedeutet, dass die Intervallgrenzen bei wiederholtem
analogem Vorgehen in 95 % der Replikationen den
wahren Wert enthalten oder anders ausgedriickt, dass
die Irrtumswahrscheinlichkeit bei 5 % liegt. Beruht die
Berechnung des Anteils der muslimischen Religionsan-
gehorigen auf kleinen Fallzahlen, da aus dem entspre-
chenden Herkunftsland im Rahmen der Befragung nur
wenige Personen erreicht wurden, fiihrt dies zu einer
groReren Spannbreite des Intervalls. Die Schatzung ist
somit weniger exakt. Hohe Fallzahlen erbringen statis-
tisch gesehen solidere Ergebnisse, so dass eine héhere
Genauigkeit erzielt wird. Die Spannbreite des Intervalls
ist dann kleiner.

2.1.1 Der Mikrozensus: Reichweite und
Passgenauigkeit fiir die Hochrechnung

Der Mikrozensus (MZ) ist die groRte jahrlich durchge-
fiihrte Haushaltsbefragung des statistischen Bundes-
amtes in Deutschland. Im Rahmen der Erhebung wer-
den von den statistischen Amtern des Bundes und der
Lander rund 1 % der Bevélkerung in etwa 370.000 pri-
vaten Haushalten und Gemeinschaftsunterkiinften in

35 Die Formel zur Berechnung eines 95 % Konfidenzintervalls
(Kiihnel/Krebs 2001: 248) lautet:

P (l-p)_

+
p+1,96 =

Deutschland befragt.®* Der Mikrozensus liefert grund-
legende statistische Informationen (iber die Bevolke-
rung in Deutschland, so etwa soziodemographische
Angaben zu Alter, Familienstand, Ausbildung sowie Er-
werbseinbindung. Weitere Themen bilden die Haus-
haltszusammensetzung und die Wohnsituation.

Der MZ wurde 1957 erstmalig durchgefiihrt. Seit 2005
werden im Rahmen der statistischen Berichterstat-
tung regelmaRig differenzierte Informationen Gber die
Bevolkerung mit Migrationshintergrund ausgewiesen.
Nach der Definition des Mikrozensus liegt ein Migra-
tionshintergrund vor, wenn eine Person selbst oder
mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangeho-
rigkeit nicht durch Geburt besitzt (Statistisches Bun-
desamt 2020d: 4).>” Fir die vorliegende Hochrechnung

36 Zum Erhebungsdesign sowie den Inhalten des Mikrozensus s.
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/
Bevoelkerung/Haushalte-Familien/Methoden/mikrozensus.
html (22.10.2020).

37 Inder Definition sind folgende Personengruppen enthalten: 1.
zugewanderte und nicht zugewanderte auslandische Staatsan-
gehorige, 2. zugewanderte und nicht zugewanderte Eingebiir-
gerte, 3. Spataussiedlerinnen und Spataussiedler, 4. Personen,
die die deutschen Staatsangehdrigkeit durch Adoption erhalten
haben, 5. mit deutscher Staatsangehoérigkeit geborene Kinder
der vier zuvor genannten Gruppen.


https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Haushalte-Familien/Methoden/mikrozensus.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Haushalte-Familien/Methoden/mikrozensus.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Haushalte-Familien/Methoden/mikrozensus.html
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Abbildung 2-2:
dern ohne Angabe im Mikrozensus 2019

Anzahl der
auslandischen
Staatsangehdérigen
am 31.12.2019
laut AZR

Herkunftsland
(Bangladesch, Jemen,
Saudi-Arabien, Vereinigte
Arabische Emirate)

Quelle: Eigene Darstellung.

wird die Zahl der Personen mit Migrationshinter-
grund im weiteren Sinne herangezogen.®®

In den statistischen Berichten (iber die Bevolkerung
mit Migrationshintergrund wird systematisch zwischen
verschiedenen Teilgruppen differenziert. So wird etwa
zwischen Personen mit und ohne deutsche Staatsan-
gehorigkeit oder zwischen selbst Zugewanderten und
in Deutschland Geborenen unterschieden. Sofern die
Fallzahlen es erlauben, werden die Informationen tiber
die Bevolkerung mit Migrationshintergrund aufRerdem
im Hinblick auf das Geburtsland bzw. das Geburtsland
der Eltern aufbereitet, so dass herkunftsgruppenspe-
zifische Informationen vorliegen.* Dies ist bei 19 der
insgesamt 23 muslimisch geprigten Herkunftsgrup-
pen, die in der Hochrechnung zur MLD-Studie 2020
beriicksichtigt werden, der Fall (Statistisches Bundes-
amt 2020a: Tabellenblatt , Insgesamt*).*® Die vier nord-
afrikanischen Linder Agypten, Algerien, Libyen und
Tunesien werden im Papierfragebogen des Mikrozen-
sus nicht separat, sondern in einer zusammengefass-
ten Kategorie (iber diese Landergruppe ausgewiesen.*
Fir die Hochrechnung ist dies unproblematisch, da
alle vier Lander auch in der MLD-Studie konzeptionell
der Teilstichprobe ,,Nordafrika“ angehéren (vgl. Kapitel

38 Dies bedeutet, dass systematisch Informationen Gber die Be-
fragten selbst und ihre Eltern verwendet werden, auch wenn
diese Personen nicht mehr in einem gemeinsamen Haushalt le-
ben. Seit 2017 werden diese Daten im Mikrozensus durchgingig
ermittelt, zuvor nur alle vier Jahre (2005, 2009, 2013). Werden
Elterninformationen nur beriicksichtigt, wenn diese mit der be-
fragten Person in einem gemeinsamen Haushalt leben, spricht
man vom ,Migrationshintergrund im engeren Sinne*. Laut MZ
2019 hatten in Deutschland rund 21,2 Millionen Personen einen
Migrationshintergrund im weiteren und 20,0 Millionen einen
Migrationshintergrund im engeren Sinne.

39 Zellen mit hochgerechneten Jahresergebnissen unter 5.000
Personen werden in den statistischen Berichten wegen der
GroRe ihres relativen Standardfehlers und der damit verbunde-
nen hohen statistischen Unsicherheit dieses Wertes durch einen
Schragstrich (,,/“) ersetzt (Statistisches Bundesamt 2020f: 3).

40 Einige wenige Lander, so etwa Albanien, Montenegro oder
Nordmazedonien werden in dem online abrufbaren statistischen
Bericht Uber die Bevolkerung mit Migrationshintergrund zum
MZ 2019 nicht separat berlcksichtigt. Sie sind aber in einer
Sonderauswertung enthalten, die beim Statistischen Bundesamt
angefragt werden kann.

41 Ab 2020 sollen diese Einschrankungen im Papierfragebogen
entfallen und samtliche Lander separat erfasst werden.

Modell zur Berechnung der Zahl der Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepréagten Lan-

Anzahl der Fir die

. von 2009 bis 2019 - Hochrechnung
eingebiirgerten verwendete
Personen Personenzahl

1.2.2). Der Anteil der muslimischen Religionsangehori-
gen wurde in diesem Fall nicht fiir jedes Land einzeln,
sondern in Bezug auf diese Landergruppe berechnet (s.
Tabelle 2-3).

Dariiber hinaus sind einige kleine Bevdlkerungsgrup-
pen im Mikrozensus schon bei der Befragung nicht
identifizierbar. Dies ist darauf zuriickzufihren, dass die
zur Bestimmung des Migrationshintergrundes erfor-
derlichen Lénderbezeichnungen, etwa bei Angabe der
Staatsangehérigkeit(en) oder des Geburtslandes im Pa-
pierfragebogen des Mikrozensus teilweise in Sammel-
kategorien erfasst werden. Dies ist etwa in Bezug auf
Personen mit Migrationshintergrund aus Bangladesch
der Fall, die eine in der MLD-Hochrechnung tiber mus-
limische Religionsangehdrige beriicksichtigte Her-
kunftsgruppe sind. Bangladesch ist als Landerangabe
im Papierfragebogen des Mikrozensus nicht enthalten,
vielmehr wird diese Nennung in der Sammelkategorie
~Sonstiges Sid-/Siidostasien erfasst.*? Gleiches gilt
fur die Landerangaben Jemen, Saudi-Arabien und Ver-
einigte Arabische Emirate, die in der Sammelkatego-
rie ,Sonstiger Naher und Mittlerer Osten” festgehalten
werden. Entsprechend sind fiir diese in der MLD-Stu-
die beriicksichtigten Herkunftslander aus dem Mikro-
zensus keine verwertbaren Daten ber die Personen-
zahl verfligbar. Fur die Hochrechnung wurde daher
alternativ auf die Angaben aus dem Ausldnderzentral-
register (AZR) zuriickgegriffen, die allerdings nur die
auslandische Bevolkerung aus diesen Landern abde-
cken (Statistisches Bundesamt 2020c¢: 150). Um auch
Personen mit entsprechendem Migrationshintergrund
und deutscher Staatsangehorigkeit zu beriicksichtigen,
wurde zur Anzahl der ausldandischen Staatsangehdri-
gen aus dem AZR die Anzahl der Personen aus diesen

42 S.z.B.Frage 151 im Fragebogen zum Mikrozensus 2019, der
unter dem folgendem Link abgerufen werden: https://www.
statistik-berlin-brandenburg.de/datenerheb/dateien/mz.pdf
(28.10.2020).


https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/datenerheb/dateien/mz.pdf
https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/datenerheb/dateien/mz.pdf
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Landern, die zwischen 2009 und 2019 eingebiirgert
wurden, addiert (Abbildung 2-2).43

Die aus der Einbiirgerungsstatistik von 2009 bis 2019
fuir die vier Lander entnommenen Werte spiegeln die
Anzahl der Deutschen mit entsprechendem Migrati-
onshintergrund nur teilweise wider. Zum einen sind
Personen nicht enthalten, die vor 2009 eingeblirgert
wurden. Zum anderen miissen eingebiirgerte Perso-
nen nicht zwangslaufig noch in Deutschland leben. Ein
Teil der Eingebiirgerten ist moglicherweise in ein an-
deres Land gezogen oder mittlerweile verstorben. Da
es sich um insgesamt relativ wenige Personen handelt,
ist in Bezug auf die Hochrechnung tiber die Anzahl der
muslimischen Religionsangehorigen jedoch von einer
nur minimalen Verzerrung auszugehen (s. Tabelle Al
im Anhang).

Eine weitere Einschriankung in der Berichterstattung
des Mikrozensus betrifft Menschen mit Hauptwohn-
sitz in Gemeinschaftsunterkiinften. Seit 2017 werden
durch Anderungen im Mikrozensusgesetz die zur De-
finition des Migrationshintergrundes erforderlichen

Merkmale nur noch fiir Personen in Privathaushalten
erhoben (Statistisches Bundesamt 2020a: 6). Daher

kann eine Differenzierung zwischen Personen mit bzw.

ohne Migrationshintergrund auch nur in Bezug auf
die in Privathaushalten lebende Bevélkerung erfolgen.
Entsprechend beziehen sich die Angaben im Mikro-
zensus Uber die Anzahl sowie die Zusammensetzung
der Bevélkerung mit und ohne Migrationshintergrund
auf Personen, die in einem Privathaushalt leben.

Laut Mikrozensus hatte Deutschland im Jahr 2019
rund 83,1 Millionen Einwohnerinnen und Einwohner,
von diesen lebten 81,8 Millionen in Privatunterkinften
und entsprechend 1,2 Millionen in Gemeinschaftsun-
terkiinften (Statistisches Bundesamt 2020a: 66f.). Der
Anteil der in einer Gemeinschaftsunterkunft lebenden
Personen an der Gesamtbevélkerung betrdgt somit
1,4 %. Differenziert man die Bevdlkerung in Gemein-
schaftsunterkiinften nach Art der Unterkunft, zeigt
sich, dass mehr als die Halfte in Alten- oder Pflege-

43 Die Zahl der jahrlichen Einburgerungen von ausldndischen
Staatsangehdorigen wird in der Einbiirgerungsstatistik erfasst.
Die Daten kdénnen aus der offentlich zuganglichen Datenbank
des statistischen Bundesamtes GENESIS-Online unter folgen-
dem Link abgerufen werden: https://www-genesis.destatis.de/
genesis/online?operation=previous&levelindex=&step=&titel=&l
evelid=&acceptscookies=false (28.10.2020)

heimen lebt (60 %).** Menschen mit Migrationshin-
tergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern
bilden allerdings eine im Vergleich mit der Gesamt-
bevolkerung junge Bevolkerungsgruppe. Nur 6 %

sind (iber 64 Jahre alt, der entsprechende Anteil in
der Gesamtbevélkerung liegt bei 21 % (Pflindel et al.
2020: 31). Hinzu kommt, dass die Akzeptanz, pflegebe-
dirftige Angehdrige in einem Altenheim unterzubrin-
gen, bei muslimischen Religionsangehdrigen relativ
gering ist (Volkert/Risch 2017: 22). Es ist daher davon
auszugehen, dass nur wenige der Bewohnerinnen und
Bewohner von Alten- und Pflegeheimen muslimische
Religionsangehdrige sind.

Hingegen kann angenommen werden, dass ein nicht
unerheblicher Anteil der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner von Fliichtlingsunterkiinften* aus einem musli-
misch gepragten Herkunftsland stammt.*¢ Die Anzahl
der Personen, die in einer solchen Gemeinschafts-
unterkunft leben, hat sich laut Mikrozensus in den
letzten Jahren kontinuierlich verringert, von 100.000
Personen im Jahr 2017 auf 74.000 Personen im Jahr
2019.% Damit betragt der Anteil der 2019 in einer
Flichtlingsunterkunft lebenden Personen an der Ge-
samtbevdlkerung gemall der Angaben im Mikrozen-
sus 0,1 %. In Bezug auf die 6,9 Millionen Personen aus
den bericksichtigten muslimischen Herkunftslandern
(s. Tabelle 2-3) sind es 1,1 %.*8 Es wird damit deutlich,
dass die Angaben im Mikrozensus tiber die Anzahl der
Personen mit Migrationshintergrund aus den bertick-
sichtigten muslimisch gepragten Herkunftslandern

44 Die Zahl der Personen in Gemeinschaftsunterkinften kann fir
die Jahre 2017, 2018 und 2019 differenziert nach verschiede-
nen Merkmalen, darunter auch nach Art der Unterkunft in der
GENESIS Datenbank des Statistischen Bundesamtes GENESIS-
Online unter folgendem Link abgerufen werden: https://
www-genesis.destatis.de/genesis/online (28.10.2020). Im
nachfolgenden Text werden die vom Statistischen Bundesamt in
dieser Tabelle verwendeten Begrifflichkeiten zur Benennung der
Gemeinschaftsunterkiinfte verwendet.

45 Zur Benennung der Gemeinschaftsunterkiinfte werden die vom
statistischen Bundesamt verwendeten Begrifflichkeiten tber-
nommen.

46 Eine nach Staatsangehorigkeit differenzierte Auswertung tber
die in einer Fliichtlingsunterkunft lebenden Personen ist in
der GENESIS Datenbank des Statistischen Bundesamtes nicht
abrufbar.

47 Auswertungen aus der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Ge-
flichteten zeigen ebenfalls, dass der Anteil Gefliichteter, die in
einer Gemeinschaftsunterkunft leben zwischen 2016 und 2018
abgenommen hat. Der Anteil der in einer Gemeinschaftsunter-
kunft lebenden Personen ist vor allem unter den noch im Ver-
fahren befindlichen Personen hoch. Gefliichtete, die das Asyl-
verfahren durchlaufen und einen Schutzstatus erhalten haben,
lebten 2018 zu 83 % in einer Privatwohnung (Tanis 2020: 3).

48 Der Anteil der Personen aus muslimisch gepragten Herkunfts-
ldndern bzw. muslimischen Religionsangehdrigen sollte aller-
dings etwas geringer sein, da unter den 74.000 Personen in einer
Flichtlingsunterkunft auch (nicht-muslimische) Personen aus
anderen Herkunftslandern sind.
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zwar etwas zu niedrig sind, da sie sich nur auf Perso-
nen in Privathaushalten beziehen. Gleichzeitig zeigt
die vertiefte Betrachtung nach Art der Gemeinschafts-
unterkiinfte, dass die Unterschatzung nur gering sein
kann, so dass die in der Hochrechnung berechnete
Anzahl der muslimischen Religionsangehdrigen kaum
berihrt wird.

In der Gesamtbetrachtung stellt der Mikrozensus eine
aktuelle und belastbare Datenquelle Gber die Bevél-
kerung in Deutschland dar. Er bildet die Anzahl der
Personen aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern gut ab, da sowohl auslandische als auch deutsche
Staatsangehdrige mit entsprechendem Migrationshin-
tergrund ausgewiesen werden. Die wenigen Liicken
aufgrund fehlender Angaben Uber vier fiir die Hoch-
rechnung relevante Herkunftsgruppen kénnen durch
Informationen aus dem Auslanderzentralregister sowie
der Einbiirgerungsstatistik gefiillt werden.

2.1.2 Der Haushaltsdatensatz der MLD-Studie
2020: Aufbereitung der Daten fiir die
Hochrechnung

Wie in Kapitel 2.1 dargelegt, wird auf Basis der MLD-
Daten 2020 der herkunftslandspezifische Wert iber
den Anteil der muslimischen Religionsangehdrigen er-
mittelt, der fiir die Hochrechnung iiber die Anzahl der
Musliminnen und Muslime mit Migrationshintergrund
in Deutschland erforderlich ist. Dieser Anteilswert er-
gibt sich aus den Angaben sowohl der im Rahmen
von MLD 2020 selbst befragten Personen im Alter ab
16 Jahren als auch der in diesen Haushalten leben-
den Personen mit relevantem Migrationsintergrund,
darunter Kinder und Jugendliche im Alter von unter

Tabelle 2-1:

16 Jahren. Voraussetzung fiir die Einbeziehung einer
Person in die Hochrechnung ist somit, dass ihr her-
kunftslandspezifischer Migrationshintergrund identifi-
zierbar ist und dass die Angabe (iber ihre Religionszu-
gehorigkeit vorliegt.

Im Rahmen der Représentativbefragung zur MLD-Stu-
die 2020 wurden 4.538 Personen im Alter ab 16 Jahren
mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern interviewt und deren Religionszu-
gehorigkeit erhoben (Tabelle 2-1). AuRerdem wurden
soziodemographische Angaben (iber 10.790 weitere in
den Haushalten lebenden Personen erfragt. 306 dieser
Haushaltsangehorigen haben keinen Migrationshin-
tergrund aus einem muslimisch gepragten Herkunfts-
land, so dass sie fiir die Hochrechnung nicht relevant
sind. Uber 474 in den Haushalten lebenden Perso-
nen liegen nicht hinreichend Informationen vor, um
das Herkunftsland eindeutig zu identifizieren (3 %).*
Sie kénnen in der Hochrechnung somit nicht bertick-
sichtigt werden, obgleich sie moglicherweise zur Ziel-
gruppe gehoren. Bei weiteren 194 Haushaltsangeh6-
rigen mit relevantem Migrationshintergrund fehlt die
Angabe zur Religion, so dass sie ebenfalls nicht einbe-
zogen werden kénnen (1 %). Damit liegen verwertbare
Angaben von insgesamt 14.354 befragten und in den
Haushalten lebenden Personen vor. Die Zahl der nicht
verwendbaren Falle aufgrund unvollstandiger Angaben
zum Migrationshintergrund oder zur Religionszugehd-
rigkeit ist demgegen(ber relativ gering (4 %), so dass
von keinen Verzerrungen fiir die Hochrechnung auszu-
gehen ist.

49 Dies ist etwa der Fall, wenn die Staatsangehdrigkeit(en) nicht re-
levant sind und keine Information iber das Geburtsland vorliegt.

Befragte mit relevantem Migrationshintergrund und die weiteren in den Haushalten lebenden Personen sowie
deren Beriicksichtigung in der Hochrechnung

Absolut In Prozent
Befragte mit relevantem Migrationshintergrund und Angabe zur Religion 4.538 31,6
Haushaltsangehérige mit relevantem Migrationshintergrund und Angabe zur Religion 9.816 68,4
Fur die Hochrechnung beriicksichtigte Personen insgesamt 14.354 100,0
Haushaltsangehdorige ohne (relevanten) Migrationshintergrund 306 2,0
Haushaltsangehérige ohne hinreichende Angaben zum Migrationshintergrund 474 31
Haushaltsangehérige mit relevantem Migrationshintergrund ohne Angabe zur Religion 194 1,3
Befragte sowie weitere in den Haushalten lebende Personen insgesamt 15.328 100,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehdrigen, ungewichtet.
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Der Migrationshintergrund einer Person ist kein Merk-
mal, das im Interview erfragt wird. Vielmehr wird

er aus verschiedenen Angaben abgeleitet (vgl. Kapi-
tel 2.1.1). Dies sind Staatsangehdrigkeit(en), ehema-
lige Staatsangehdorigkeit(en) sowie das Geburtsland der
betreffenden Person und beider Elternteile (vgl. Kapi-
tel 2.1). Je nach Konstellation sind fiir die zu definie-
rende Person mindestens sechs Angaben zu erfassen.*®
Im Zusammenhang mit der Interviewdauer sowie zu
erwartenden Akzeptanzproblemen beim Einholen von

50 Die Zahl der erfassten Merkmale variiert, da beispielsweise nur
bei Personen, die ausschliellich die deutsche Staatsangeho-
rigkeit haben, nach ehemaligen Staatsangehorigkeiten gefragt
wird. Bei Personen mit mehr als einer (ehemaligen) Staatsange-
horigkeit werden alle (ehemaligen) Staatsangeharigkeiten erho-
ben.

Informationen lber Dritte wurden diese Angaben im
Interview nicht fir alle Haushaltsangehdrigen voll-
standig erfragt. Fiir alle Personen wurden mindestens
die Staatsangehdrigkeiten erfasst, fir die (Ehe-)Part-
nerin bzw. den (Ehe-)Partner sowie die Eltern noch
weitere Informationen (Tabelle 2-2). AuRerdem wurde
fur jede im Haushalt lebende Person das Verwandt-
schaftsverhiltnis zum Befragten ermittelt. Bei engen
Verwandten, so etwa Kindern oder Geschwistern, ist
es Uber die bestehende verwandtschaftliche Bezie-
hung zum Befragten somit moglich, auf den Migra-
tionshintergrund auch dieser Personen zu schlieRen.
So kénnen bei Kindern Ableitungen tber die Merk-
male des befragten Elternteils sowie der (Ehe-)Partne-
rin bzw. des (Ehe-)Partners getroffen werden, sofern
diese bzw. dieser im Haushalt lebt. Bei Geschwistern

Tabelle 2-2:  Verfiigbare Variablen zur Definition des Migrationshintergrunds der in den Haushalten lebenden Personen

nach Verwandtschaftsverhiltnis zum Befragten

Fallzahlen
Verwandtschaftsverhiltnis
zum Befragten Variablen zur Definition des Migrationshintergrunds Absolut In Prozent
Befragte Person + Staatsangehdrigkeit(en) 4538 31,6
- ehemalige Staatsangehdrigkeit(en)
-+ Geburtsland
+ Staatsangehorigkeit(en) beider Eltern
+ ehemalige Staatsangehérigkeit(en) beider Eltern
+ Geburtsland beider Eltern
(Ehe-)Partnerin/Partner + Staatsangehdrigkeit(en) 2.158 15,0
-+ ehemalige Staatsangehdrigkeit(en)
-+ Geburtsland
(Stief-)Kind + Staatsangehdrigkeit(en) 4.966 34,6
» Merkmale des Befragten
+ Merkmale der/des (Ehe-)Partnerin/Partners
Mutter/Vater + Staatsangehdrigkeit(en) 1.121 7.8
- ehemalige Staatsangehdrigkeit(en)
-+ Geburtsland
Schwester/Bruder « Staatsangehdrigkeit(en) 1.294 9,0
» Merkmale des Befragten
Sonstiger Verwandter + Staatsangehdrigkeit(en) 172 1,2
Sonstige nicht verwandte Person + Staatsangehdrigkeit(en) 83 0,6
Keine Angabe + Staatsangehdrigkeit(en) 22 0,2
Insgesamt 14.354 100,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehérigen, ungewichtet, Fragen v802_p1 bis v802_p19
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wird vorausgesetzt, dass sie die gleichen Eltern wie

die befragte Person haben. Aus Tabelle 2-2 ist ersicht-
lich, welche Variablen fiir welche Personengruppe zur
Definition des Migrationshintergrundes erfragt bzw.
herangezogen wurden. Gleichzeitig wird deutlich,

dass die Befragten nur in Ausnahmefillen mit Perso-
nen zusammenleben, die nicht zum engeren Kreis der
Kernfamilie gehdren. Dies sind die Partnerin bzw. der
Partner sowie die Kinder bei Befragten, die bereits eine
eigene Familie gegriindet haben oder die Eltern und
Geschwister bei jiingeren Befragten, die noch im elter-
lichen Haushalt leben.

Durch die Beriicksichtigung verschiedener Merkmale
zur Definition des Migrationshintergrundes ist ge-
wahrleistet, dass diese Bevolkerungsgruppe neben
auslandischen Staatsangehérigen und selbst zuge-
wanderten Personen auch deren in Deutschland ge-
borene Kinder umfasst. Fiir die Hochrechnung ist dies
von besonderer Bedeutung, da davon auszugehen ist,
dass (auch) zugewanderte Personen ihre Religion oft-
mals an ihre Kinder weitergeben — unabhangig davon
wo diese geboren sind oder welche Staatsangehdrig-
keit sie haben. Allerdings geht mit der Einbindung von
Personen, die sich im Hinblick auf ihre Migrationsge-
schichte deutlich unterscheiden, einher, dass bei der
herkunftslandspezifischen Zuordnung des Migrations-
hintergrunds eindeutige Regeln erforderlich sind. Bei
einem Teil der Personen kdnnen sich ansonsten ver-
schiedene Migrationshintergriinde ergeben. Dies ist
etwa der Fall, wenn eine Person mehrere auslandische
Staatsangehdrigkeiten hat, wenn sich die auslandische
Staatsangehdrigkeit vom Geburtsland unterscheidet
oder wenn beide Eltern aus verschiedenen Herkunfts-
ldndern stammen. Um bei allen Personen einheit-

lich vorzugehen, wird in der MLD-Studie 2020 bei

der Belegung des Migrationshintergrundes eine feste
Reihenfolge vorgegeben. Sobald ein relevantes Land
genannt wird, werden spatere moglicherweise abwei-
chende Nennungen in der Regel nicht mehr bertick-
sichtigt. Die schrittweise Zuordnung ist an das Vorge-
hen in der MLD-Studie 2008 angelehnt und wird wie
folgt festgelegt:

Auslandische Staatsangehorigkeit(en)
Ehemalige Staatsangehorigkeit(en)

Geburtsland

Staatsangehdrigkeit(en) der Mutter / des Vaters
Ehemalige Staatsangehorigkeit(en) der Mutter /
des Vaters

6. Geburtsland der Mutter / des Vaters

kA wNE

Personen, bei denen trotz des schrittweisen Vorge-
hens keine eindeutige Zuordnung méglich ist, wird der
plausiblere Migrationshintergrund zugeordnet. So wird

etwa bei mehreren relevanten Staatsangehérigkei-
ten diejenige gewdhlt, die auch dem Geburtsland ent-
spricht. Unterscheiden sich die Staatsangehorigkeiten
und/oder Geburtslander der Eltern wird der Migrati-
onshintergrund vaterlicherseits gewahlt.

2.2 Ergebnisse der
Hochrechnung und
Einordnung der
Befunde

2.2.1 Die Zahl der muslimischen
Religionsangehdrigen in Deutschland

Aus der Hochrechnung ergibt sich, dass in Deutsch-
land im Jahr 2019 zwischen 5,3 Millionen und 5,6 Mil-
lionen muslimische Religionsangehérige (einschlieR-
lich alevitischer Religionsangehdériger) mit einem
Migrationshintergrund aus den 23 beriicksichtigten
muslimisch gepragten Herkunftslandern leben (Ta-
belle 2-3).

Die Bevdlkerung in Deutschland umfasst nach den Er-
gebnissen des Mikrozensus 2019 insgesamt 83,1 Milli-
onen Personen (Statistisches Bundesamt 2020d: 68).5
Daraus ergibt sich, dass zwischen 6,4 % und 6,7 % der
Gesamtbevdlkerung muslimische Religionsangehdrige
sind (Abbildung 2-3). Die Zahl der Angehérigen der
christlichen Kirchen®? ist mit rund 45,7 Millionen Per-
sonen oder einem Anteil von 55,9 % an der Gesamt-
bevélkerung ungleich groRer (Deutsche Bischofskon-
ferenz 2020: 78; EKD 2020: 4). Von den 21,3 Millionen
Einwohnerinnen und Einwohnern mit Migrationshin-
tergrund in Deutschland ist etwa jede vierte Person
muslimisch, die deutliche Mehrheit gehort damit einer
anderen oder keiner Religion an.

51 Enthalten sind sowohl Personen, die in Privathaushalten leben
(81,8 Millionen) als auch Bewohnerinnen und Bewohner von
Gemeinschaftsunterkiinften (1,2 Millionen). Berticksichtigt man
nur die 81,8 Millionen Personen in Privathaushalten liegt der
Anteil der muslimischen Religionsangehérigen zwischen 6,5 %
und 6,8 % (vgl. Kapitel 2.1.2).

52 Beriicksichtigt sind Angehdrige der katholischen Kirche (22,6
Millionen), der evangelischen Kirche (20,7 Millionen), evangeli-
scher Freikirchen (0,3 Millionen), orthodoxer Kirchen (1,5 Milli-
onen) sowie anderer christlicher Kirchen und Gemeinschaften
(0,6 Millionen).
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Tabelle 2-3:  Anzahl der muslimischen Religionsangehérigen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepréagten Her-
kunftslandern im Jahr 2019

Eckwerte fiir die Hochrechnung Hochgerechnete Zahl der muslimischen* Personen
mit MH im Jahr 2019

MLD-Studie MLD-Studie MZ 2019 (berechneter (erhobener (berechneter
2020: 2020: bzw. Anteil gemaR Anteil) Anteil gemaR
AZR 2019 und der Formel fiir der Formel fiir
Relevante Herkunftslinder / Einbiirgerungs- 95 % 95 %
Herkunftslandgruppen nach statistik: Konfidenz- Konfidenz-
geographischer Region intervalle)* intervalle)*
Anzahl der
Personen mit
Anzahl der Anteil MH in Minimale Mittlere Maximale
Personen mit muslimisch* Deutschland Anzahl Anzahl Anzahl

MH im Haushalt in% in Tausend in Tausend in Tausend in Tausend
Mittlerer Osten 676 466 481 497
Afghanistan 1.408 93,5 297 274 278 282
Bangladesch 43 86,0 18 13 15 17
Iran 730 29,0 237 61 69 77
Pakistan 650 96,3 124 118 119 121
Naher Osten 1.375 1.022 1.050 1.079
Irak 951 37,4 310 107 116 126
Jordanien 56 89,3 26 21 23 25
Libanon 328 92,7 179 161 166 171
Syrien 2.998 86,5 843 719 729 739
Jemgn/Saudl-.Arab|en/Vere|n|gte % 96,2 17 15 16 18
Arabische Emirate
Nordafrika 459 407 417 427
Marokko 780 95,1 239 224 227 231
Agypten/Algerien/Libyen/Tunesien 518 86,1 220 183 189 196
Sitidosteuropa 1.550 993 1.046 1.099
Albanien 320 58,1 76 40 44 48
Bosnien-Herzegowina 683 57,2 438 234 251 267
Kosovo 1.681 86,9 471 401 409 417
Montenegro 90 64,4 32 17 21 24
Nordmazedonien 350 80,0 204 155 163 172
Serbien 586 48,0 329 144 158 171
Tiirkei 2.824 2423 2.462 2.502
Tirkei 2.156 2.824 2423 2.462 2.502

Quelle: Hochrechnung auf Basis von MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehérigen, ungewichtet, und des MZ 2019.

Hinweise: Werte in roter Schrift wurden auf Basis der Angaben im AZR 2019 sowie der Einbirgerungsstatistiken von 2009 bis 2019 berechnet.
Die einzelnen Werte kénnen Tabelle A1 im Anhang entnommen werden.

Alevitinnen und Aleviten sind in der Gruppe der muslimischen Religionsangehdérigen mit enthalten.
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Abbildung 2-3: Anteil der muslimischen Religionsange-
hérigen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Herkunftslandern
an der Gesamtbevolkerung in Deutsch-
land im Jahr 2019 in Prozent (mittlerer
Wert)

Bevolkerung in Deutschland 2019
Ingesamt 83,1 Millionen

Davon muslimisch:
circa 5,5 Millionen
oder 6,6 %

Quellen: MZ 2019 sowie Hochrechnung auf Basis von MLD 2020,
Datensatz mit allen Haushaltsangehdrigen, ungewichtet.

Hinweis: Alevitinnen und Aleviten sind in der Gruppe der muslimi-
schen Religionsangehérigen mit enthalten.

Betrachtet man die Entwicklung der muslimischen Be-
volkerungsgruppe im Zeitverlauf, so zeigt sich, dass
Zahl und Anteil zugenommen haben. Aus der Hoch-
rechnung zum Stand 31.12.2015 geht hervor, dass zu
diesem Zeitpunkt zwischen 4,4 und 4,7 Millionen mus-
limische Religionsangehdrige in Deutschland lebten.
Thr Anteil an den 82,2 Millionen Einwohnerinnen und
Einwohnern in Deutschland lag zwischen 5,4 % und
5,7 %. Demnach ist die Zahl der muslimischen Religi-
onsangehdrigen seit 2015 um 0,9 Millionen Personen
und der Anteil an der Gesamtbevélkerung in Deutsch-
land um rund einen Prozentpunkt gestiegen. Betrach-
tet man die Bevolkerungsentwicklung in Bezug auf
alle Personen aus den beriicksichtigten Landern, ist
diese Zunahme plausibel. Nach den Daten des Mikro-
zensus hat die Bevdlkerung aus muslimisch geprag-
ten Herkunftslandern in den Jahren 2016 bis 2019 um
1,6 Millionen Personen zugenommen.** Die meisten
Zuwichse sind bei Herkunftsgruppen aus den Krisen-
regionen im Mittleren und Nahen Osten zu verzeich-
nen. Dies spiegelt sich auch in der Asylgeschéftssta-
tistik des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge
wider: Menschen aus Afghanistan, dem Irak, Iran und
Syrien gehoéren nach 2015 zu den zugangsstarksten

53 Eigene Berechnungen auf Basis der MZ-Daten fiir 2015 und
2019 (Statistisches Bundesamt 2017: 62ff, 2020d: 68ff.). Die
Lander Albanien, Jordanien, Libanon, Montenegro und Nord-
mazedonien sowie die Lindergruppe Jemen/Saudi-Arabien/
Vereinigte Arabische Emirate wurden bei der Berechnung nicht
beriicksichtigt, da sie im Bericht tiber die Mikrozensusdaten von
2015 nicht ausgewiesen werden.

Staatsangehdrigkeitsgruppen unter den Erstantrag-
stellenden fir Asyl (BAMF 2020b: 21).

2.2.2 Religionszugehorigkeiten in Deutschland
und in den Herkunftsldndern

Im Folgenden wird gepriift, inwieweit sich der An-
teil muslimischer Religionsangehdriger im Herkunfts-
land von dem der entsprechenden Herkunftsgruppe
in Deutschland unterscheidet. Starke Abweichun-
gen konnen ggf. auf eine fehlerhafte Statistik im Her-
kunfts- oder im Aufnahmeland hindeuten. Vielfach
gibt es aber auch plausible inhaltliche Erklarungen
fir Unterschiede. Dies ist etwa der Fall, wenn Un-
terschiede auf sozial selektive Wanderungsprozesse
infolge von Benachteiligungen oder der Verfolgung
ethnischer und/oder religiéser Minderheiten zurlck-
zufiihren sind (Brown 2000: 97f.). Auch kann es insbe-
sondere bei Zugewanderten aus Landern, in denen es
keine Religionsfreiheit gibt, nach der Migration ver-
starkt zu Konversionen oder einer Abwendung von der
urspriinglichen Religion kommen.

Als Datenquelle tber die religiése Struktur der Be-
volkerung in den berticksichtigen muslimischen Her-
kunftslandern wird das CIA World Factbook verwen-
det.> Es weist statistische Daten Uber alle Lander der
Welt aus. Allerdings werden in der Regel keine Quel-
lenverweise aufgefiihrt, sondern lediglich das Bezugs-
jahr ausgewiesen sowie ob der Wert auf einer Schét-
zung beruht. Dies ist in Bezug auf die religiése Struktur
der Bevélkerungen fast aller berticksichtigten Lander
der Fall (Tabelle 2-4). Bei der Ermittlung des Anteils
der muslimischen Religionsangehérigen kommt die
Schwierigkeit hinzu, dass der Islam die Moglichkeit
eines Austritts nicht vorsieht. Es ist daher davon aus-
zugehen, dass in vielen muslimisch gepragten Landern
alle Personen als muslimische Religionsangehorige
gezdhlt werden, die aus einer muslimischen Familie
stammen, auch wenn sie sich selbst nicht zum Islam
bekennen. Die teilweise sehr hohen Anteilswerte von
bis zu 100 % spiegeln dies wider.

Bei mehr als der Halfte der beriicksichtigten Her-
kunftsgruppen stimmt der Anteil der muslimischen
Religionsangehorigen weitgehend mit dem entspre-
chenden fiir die Bevolkerung des Herkunftslandes aus-
gewiesenen Wert (iberein. Beide Anteilswerte weichen
um weniger als zehn Prozentpunkte voneinander ab.

54 Esist abrufbar unter: https://www.cia.gov/library/publications/
the-world-factbook/ (22.09.2020).


https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/

N

0

Wie viele muslimische Religionsangehdrige leben in Deutschland?

Tabelle 2-4:  Religionszugehérigkeiten in Deutschland und muslimisch gepragten Herkunftslandern

Differenz des

schen Religionsange-

Herkunftslander nach hérigen im
geographischer Region Herkunftsland und
Deutschland
von mindestens
10 Prozent

Mittlerer Osten

Muslimisch laut
Anteils der muslimi- CIA World Factbook

in %, laut MLD 2020 in %, gerundet
gerundet

Religionszugehorigkeiten der erfassten
Haushaltsmitglieder in Deutschland

Muslimisch Andere Keine Insg.

Afghanistan 100 * 94 2 5 100
Bangladesch 89 * 86 7 7 100
Iran X 99 * 29 27 44 100
Pakistan 96 * 96 2 2 100
Irak X 95-98 * 37 59 4 100
Jordanien 97 * 89 2 9 100
Libanon X 61 * 93 3 4 100
Syrien 87 87 10 4 100
Jemen/Saudi-Arabien/VAE 99/100/76 * 96 0 4 100

Agypten X 90 * 74 11 15 100
Algerien X 99 * 83 3 13 100
Libyen 97 * 92 0 8 100
Marokko 99 * 95 1 4 100
Tunesien 99 90 4 6 100
Albanien 57 * 58 13 29 100
Bosnien-Herzegowina 51 * 57 29 14 100
Kosovo 96 * 87 3 11 100
Montenegro X 19 * 64 7 29 100
Nordmazedonien X 33 * 80 13 7 100
Serbien X 3* 48 36 16 100

Tiirkei

Tirkei X 100 87 4 9 100

Quellen: CIA World Fact Book zum Stand 18.09.2020 und MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehdrigen, ungewichtet.

Hinweis: Fett gedruckte Werte weichen zwischen dem Anteil im Herkunftsland entsprechend des CIA World Factbooks und den Anteil in
Deutschland entsprechend der Daten von MLD 2020 um mehr als zehn Prozentpunkte ab.

* Wert basiert auf einer Schatzung.

Vor allem in Bezug auf den Irak und Iran fallt aber auf,
dass der Anteil an muslimischen Religionsangehdri-
gen unter den Personen mit entsprechendem Migra-
tionshintergrund in Deutschland deutlich niedriger ist
als bei der Bevolkerung im Herkunftsland. So geben
von den in Deutschland lebenden Personen mit iraki-
schem Migrationshintergrund nur 37 % an, muslimisch
zu sein, wahrend dieser Wert fiir die Bevélkerung des
Iraks auf 95-98 % beziffert wird. 59 % gehdren nach

den Ergebnissen der MLD-Studie 2020 einer anderen
Religion an, von denen fast alle jesidisch sind. Insbe-
sondere nach dem durch den sogenannten Islami-
schen Staat verlibten Vélkermord im Jahr 2014 und
der anhaltenden Vertreibung aus ihren angestamm-
ten Siedlungsgebieten haben viele Jesidinnen und Je-
siden in Deutschland um Asyl ersucht. Dies spiegelt
sich in den seit 2014 konstant hohen Anteilswerten
jesidischer Religionsangehdriger unter den Asylerst-
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antragstellenden aus dem Irak wider.’s Ahnlich ist das
Bild in Bezug auf Personen aus Iran: Von den 2019 in
Deutschland lebenden Personen mit iranischem Mig-
rationshintergrund bezeichnen sich nur 29 % als mus-
limisch (gegeniiber 99 % der Bevélkerung im Iran).
Bereits 2008 war der Anteil mit 49 % deutlich niedri-
ger als im Herkunftsland (Haug et al. 2009: 87). Seither
haben sowohl die Anteilswerte der Konfessionslosen
als auch der Personen, die einer anderen Religion als
dem Islam angehdren, zugenommen.> Auch aus der
Asylgeschéftsstatistik geht seit vielen Jahren regel-
maRig hervor, dass eine deutliche Mehrheit der irani-
schen Asylerstantragstellenden sich nicht zum Islam
bekennt.”” Durch die Ergebnisse der IAB-BAMF-SOEP
Befragung von Gefliichteten und die BAMF-Fliicht-
lingsstudie werden die niedrigen Anteilswerte fiir Ge-
flichtete aus dem Irak und Iran ebenfalls bestatigt
(Siegert 2020: 5; Worbs et al. 2016: 208).

Weitere Lander, bei denen der Vergleich zeigt, dass
sich in Deutschland lebende Angehérige einer Her-
kunftsgruppe deutlich seltener als muslimisch be-
trachten, als es die Angaben im CIA World Factbook
Uber die entsprechende Landesbevolkerung erwarten
lassen, sind Agypten, Algerien und die Tiirkei. Insbe-
sondere fiir Algerien und die Tiirkei erscheinen die An-
teilswerte von 99 % bzw. 100 % muslimischer Religi-
onsangehdriger allerdings als sehr hoch. Fiir Agypten
werden neben 90 % muslimischen 10 % christliche Re-
ligionsangehdrige ausgewiesen. Von den in Deutsch-
land lebenden Personen mit Migrationshintergrund
der drei Lander gibt indessen ein nicht unerheblicher
Anteil an, keiner Religion anzugehdren. Bereits die Er-
gebnisse der MLD-Studie von 2008 verweisen auf re-
lativ hohe Anteile von konfessionslosen Personen aus
den oben genannten Landern (Haug et al. 2009: 87f.).
Vor diesem Hintergrund ist eine mogliche Erklarung
fur die Abweichungen zu den jeweiligen Herkunftslan-
dern, dass sich lockernde religiose Bindungen dort sta-
tistisch nicht erfasst werden. Ebenso ist denkbar, dass
die eigene Konfessionslosigkeit im sakular gepragten
Deutschland offener kommuniziert wird. Es kann aber
auch sein, dass sich in Deutschland mehr Zugewan-
derte sowie deren in Deutschland geborenen Angeh6-

55 Im Jahr 2014 betrug der Anteilswert 61 %, im Jahr 2019 lag er
noch immer bei 40 % (BAMF 2015: 25, 2020b: 28).

56 Bei den Konfessionslosen ist der Anteil von 38 % auf 44 % ge-
stiegen, bei den anderen Religionsangehérigen, von 13 % auf
27 % (Haug et al. 2009: 87). Die anderen Religionsangehdrigen
sind fast alle christlich.

57 S.hierzu Sonderauswertung aus der Asylgeschaftsstatistik
von 9/2011 bis 31.12.2015 fir die Hochrechnung zum Stand
31.12.2015 (Stichs 2016: 27) und fur die Jahre 2016, 2017, 2018
und 2019 die Angaben in der Berichtsreihe Bundesamt in Zahlen
(BAMF 2017: 25, 2018: 27, 2019: 28, 2020b: 28).

rige von ihrer urspriinglichen Religion l6sen als Men-
schen im Herkunftsland.

Bei Menschen, die aus dem Libanon, Montenegro,
Nordmazedonien und Serbien stammen, lasst sich

die umgekehrte Tendenz beobachten. Unter den in
Deutschland lebenden Personen mit entsprechendem
Migrationshintergrund ist der Anteil der muslimischen
Religionsangehorigen deutlich héher als im entspre-
chenden Herkunftsland. Bei Montenegro, Nordmaze-
donien und Serbien kdnnte eine Ursache fiir die Ab-
weichungen sein, dass es sich um relativ junge Staaten
handelt, die aus dem ehemaligen multireligiés geprag-
ten Vielvolkerstaat Jugoslawien hervorgegangen sind.
Im Zusammenhang mit dem 1968 geschlossenen Ab-
kommen zur Anwerbung auslandischer Arbeitskrafte
sind aus Jugoslawien bereits deutlich vor dem durch
ethnische Vertreibungen und Umsiedlungen begleite-
ten Staatszerfall Anfang der 1990er Jahre Menschen
nach Deutschland zugewandert. Menschen aus dem
ehemaligen Jugoslawien lassen sich daher teilweise
nur schwer einem Nachfolgestaat zuordnen, sofern
sie nicht Uber eine entsprechende Staatsangehérigkeit
verfiigen. So kann es sein, dass muslimischen Religi-
onsangehorigen, die im ehemaligen Jugoslawien im
Staatsgebiet des heutigen Serbiens geboren wurden,
in der MLD-Studie ein serbischer Migrationshinter-
grund zugeordnet wird, auch wenn sie keine serbische
Staatsangehdrigkeit haben oder sich Serbien nicht zu-
gehorig fihlen. Zudem scheint es plausibel, dass eth-
nisch-religiése Minderheiten auch nach den Kriegen
seltener in ihre ehemalige Geburtsregion zuriickkehren
bzw. verstarkt auswandern.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die
im Rahmen der MLD-Studie 2020 ermittelten Werte
Uber den Anteil muslimischer Religionsangehériger
plausibel sind. Bei vielen Herkunftsgruppen stimmen
die Werte weitgehend mit den Angaben fiir die jewei-
lige Landesbevélkerung tiberein. Sofern Unterschiede
bestehen, liegen tGiberwiegend schliissige Erklarungen
fur die Abweichungen vor. Teilweise werden die in der
MLD-Studie 2020 ermittelten Ergebnisse (iber die re-
ligiose Struktur aulRerdem durch verschiedene andere
auf Deutschland bezogene Datenquellen gestiitzt.
Nicht zuletzt zeigen die Ergebnisse — wie bereits 2008
-, dass der Migrationshintergrund einer Person kein
zuverlassiger Pradiktor fiir die Religionszugehorigkeit
ist. Es ist somit nicht einfach moglich, von der regiona-
len Herkunft auf die Religionszugehorigkeit einer Per-
son zu schlielen.



42

Wie viele muslimische Religionsangehdrige leben in Deutschland?

2.2.3 Herkunftsregionen der muslimischen
Religionsangehdrigen

Betrachtet man die Herkunftslander bzw. -regionen
muslimischer Religionsangehériger in Deutschland, so
zeigt sich, dass die meisten einen tiirkischen Migrati-
onshintergrund haben. Insgesamt handelt es sich um
rund 2,5 Millionen Personen (Abbildung 2-4). Ihr An-
teil an der Gesamtzahl der Musliminnen und Muslime
in Deutschland betragt 45 % (mittlerer Wert). Die Tur-
kei verbindet eine langjahrige Migrationsgeschichte
mit der Bundesrepublik Deutschland, die ihren Aus-
gangspunkt in dem 1961 geschlossenen Abkom-

men zur Anwerbung ausldndischer Arbeitskrafte hat
(Miinz et al. 1997: 36ff.; Schiihrer 2018: 14ff.). Nach
dem 1973 im Zusammenhang mit der Olkrise ver-
hdngten Anwerbestopp verfestigte sich der Aufent-
halt vieler Angeworbener und der Familiennachzug
gewann an Bedeutung. Mittlerweile ist mehr als die
Halfte der Menschen mit tiirkischem Migrationshin-
tergrund in Deutschland geboren. Gleichzeitig bilden
Tirkeistimmige seit vielen Jahren eine relativ groRe
Herkunftsgruppe auch unter der Bevélkerung mit Mi-
grationshintergrund (BMI/BAMF 2019: 166f.). Vor dem
Hintergrund der mittlerweile fast 60-jahrigen Einwan-
derungsgeschichte sowie der GroRe der Gruppe ist
auch das islamische Gemeindeleben insbesondere in
den westdeutschen Bundeslandern stark durch Tirk-
eistammige gepragt (vgl. auch Kapitel 2.3.4). Dies spie-
gelt sich in der Vielzahl tiirkisch geprégter islamischer
Verbande sowie Moscheegemeinden wider (Halm/

Sauer 2012a: 60; Mediendienst Integration 2019b:
134ff.; Wunn 2007a: 26ff.).

Rund 55 % der muslimischen Religionsangehorigen
stammen aus verschiedenen anderen Herkunftsregio-
nen. Fast 1,5 Millionen Menschen oder 27 % kommen
hierbei aus einem arabischsprachigen Land im Nahen
Osten (19 %) oder Nordafrika (8 %). Dominierendes
Herkunftsland unter den arabischsprachigen Mus-
liminnen und Muslimen ist Syrien mit rund 729.000
Personen (Tabelle 2-3). Mit einem Anteil von 13,3 %
bilden sie nach den Tiirkeistimmigen zugleich die
zweitgroRte muslimische Herkunftsgruppe. Bis zum
Jahr 2015 lebten noch sehr wenige Menschen mit sy-
rischem Migrationshintergrund in Deutschland. Seit-
her ist ihre Zahl durch die Zuwanderung Geflichte-
ter stark angewachsen. Entsprechend ist diese Gruppe
durch einen geringen Anteil an in Deutschland gebo-
renen Personen gepragt. Gleichzeitig weisen die selbst
Zugewanderten eine relativ kurze durchschnittliche
Aufenthaltsdauer auf (Pfiindel et al. 2020: 23f.; Worbs
et al. 2020: 201).

Aus sidosteuropdischen Landern stammen 19 % der
Musliminnen und Muslime. Sie bilden damit eine ver-
gleichbar groRe Gruppe wie muslimische Religionsan-
gehorige aus dem Nahen Osten. Wichtigste Herkunfts-
ldnder sind Bosnien-Herzegowina und der Kosovo.
Menschen mit Migrationshintergrund aus Landern

des ehemaligen Jugoslawien bilden nicht zuletzt im
Zusammenhang mit dem durch verschiedene Kriege
begleiteten Staatszerfall eine in vielerlei Hinsicht he-
terogene Gruppe. Dies spiegelt sich u.a. auch im Mig-

Abbildung 2-4: Muslimische Religionsangehdrige mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepriagten Herkunftslindern
nach Herkunftsregion in Prozent (mittlerer Wert)

Tiirkei 2462 451%

Mittlerer Osten 481 8,8%
Naher Osten 1.050 19,2 %
Nordafrika 417 7,6 %
SO-Europa 1.046 19,2 %

Quelle: Hochrechnung auf Basis von MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehérigen, ungewichtet, und des MZ 2019.
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rationsgeschehen wider. So sind — ebenso wie aus der
Tiirkei - bis Mitte der 1970er Jahre viele Menschen im
Rahmen von Anwerbeabkommen oder des Familien-
nachzugs aus dem damaligen multireligios gepragten
Vielvolkerstaat Jugoslawien nach Deutschland zuge-
wandert. Anfang bis Mitte der 1990er Jahre stiegen die
Einreisezahlen durch Gefliichtete infolge der Jugosla-
wienkriege erheblich an (Alscher et al. 2015: 16). Die
Gruppe der Personen mit einem Migrationshinter-
grund aus Bosnien-Herzegowina oder dem Kosovo ist
nach den Ergebnissen des Mikrozensus daher sowohl
durch einen relativ hohen Anteil an in Deutschland
Geborenen sowie eine relativ lange durchschnittliche
Aufenthaltsdauer der selbst Eingewanderten charakte-
risiert (Pfiindel et al. 2020: 24f.).

Etwa 9 % der muslimischen Religionsangehérigen
haben einen Migrationshintergrund aus einem nicht
arabischsprachigen Land im Mittleren Osten. Mehr als
die Hélfte der Personen aus dieser Region stammt aus
Afghanistan. Ebenso wie Menschen aus Syrien sind
auch viele afghanische Personen als Gefliichtete nach
Deutschland gekommen. Das Fluchtgeschehen reicht
allerdings langer zurlick (Fischer 2019). Dies wird u.a.
auch in der sehr viel hdheren durchschnittlichen Auf-
enthaltsdauer von 10,2 Jahren deutlich (Pfiindel et al.
2020: 25). Selbst Zugewanderte aus Iran, die ebenfalls
in der Regionengruppe ,Mittlerer Osten“ enthalten
sind, leben im Durchschnitt 16,6 Jahre in Deutschland.

2.2.4 Zusammensetzung der muslimischen
Religionsangehdrigen nach
Herkunftsregionen im Zeitverlauf

Die absoluten Zahlen iiber die Anzahl der muslimi-
schen Religionsangehdrigen der drei bis dato vom
BAMF-Forschungszentrum im Rahmen der MLD-Stu-
dienreihe durchgefiihrten Hochrechnungen kénnen
aufgrund der verschiedenen Basisdaten tber die An-
zahl der in Deutschland lebenden Personen eines Her-
kunftslandes nur bedingt miteinander verglichen wer-
den.*® So musste nach der Zensuserhebung 2011 die
bis dahin auf Basis der Bevolkerungsfortschreibung
vom Statistischen Bundesamt ausgewiesene Bevolke-
rungszahl um 1,5 Millionen Personen nach unten kor-
rigiert werden. Insbesondere die Anzahl der Personen
mit ausldndischer Staatsangehorigkeit wurde tiber-
schitzt (Stichs 2016: 23). Von dieser Problematik ist
die Hochrechnung fiir 2008 betroffen. Fir die aktuelle

58 Die erste Hochrechnung zum Stand 30.06.2008 ist im For-
schungsbericht 6 (Haug et al. 2009: 59ff.) enthalten, die zweite
zum Stand 31.12.2015 im Working Paper 71 (Stichs 2016).

Hochrechnung auf Basis des Mikrozensus liegen in-
dessen nur Basisdaten ber Personen in Privathaushal-
ten vor (vgl. Kapitel 2.1.1).

Aussagen Uber die Zusammensetzung der muslimi-
schen Religionsangehdrigen sind von der Problema-
tik weniger bertihrt. Werte tber die jeweilige Anzahl
der Personen der beriicksichtigten Herkunftslander
stammen innerhalb einer Hochrechnung aus den glei-
chen Datenquellen. Das Verhaltnis der verschieden
Herkunftsgruppen zueinander kann daher innerhalb
einer Hochrechnung angemessen abgebildet und mit
den Verteilungen anderer Hochrechnungen verglichen
werden.

Einschrankungen in der Vergleichbarkeit mit den bei-
den vorherigen Hochrechnungen von 2008 und 2015
ergeben sich dadurch, dass es erforderlich war, das
Studiendesign fiir die Erhebung von MLD 2020 leicht
zu verandern. Zum einen konnten die beiden sehr klei-
nen Gruppen mit Personen aus afrikanischen Landern
stdlich der Sahara sowie zentralasiatischen Staaten,
die in der Gemeinschaft Unabhiangiger Staaten (GUS)
organisiert sind, im Stichprobenkonzept fiir 2020 nicht
berticksichtigt werden (vgl. Kapitel 1.2.2).% Um eine
vergleichbare Grundgesamtheit zu gewdhrleisten, wer-
den Personen aus diesen Landern auch fir die Jahre
2008 und 2015 herausgerechnet. Zum anderen werden
muslimische Religionsangehdérige aus Iran entspre-
chend des Vorgehens in der MLD-Studie 2020 der Re-
gionengruppe ,Mittlerer Osten“ zugerechnet. In den
Hochrechnungen fiir 2008 und 2015 wurden sie se-
parat ausgewiesen. Grund fiir die Zusammenfassung
beider Gruppen ist, dass Personen aus Iran in den drei
Hochrechnungen einen Anteil von weniger als 3 % an
allen muslimischen Religionsangehdrigen stellen.

Vergleicht man die Verteilungen der drei Hochrech-
nungen, so zeigt sich, dass der Anteil der muslimischen
Religionsangehdrigen mit einem Migrationshinter-
grund aus der Tirkei im Zeitverlauf kontinuierlich ab-
genommen hat (Abbildung 2-5). Sie bilden zwar noch
immer mit deutlichem Abstand die gréf3te Gruppe,
stellen im Jahr 2020 aber nicht mehr die absolute
Mehrheit der Musliminnen und Muslime in Deutsch-
land. Entsprechend hat der Anteil der Personen aus
anderen Herkunftslandern seit 2008 zugenommen.
Dies gilt fiir alle beriicksichtigten Regionengruppen.
Am geringsten ist der Anteil der nordafrikanischen
Musliminnen und Muslime im Zeitverlauf gestiegen.
Eine besonders starke Zunahme ist fiir die Regionen
Stidosteuropa und Naher Osten zu verzeichnen. Wei-

59 Sowohl 2008 als auch 2015 kamen aus diesen beiden Regionen
weniger als 5 % der muslimischen Religionsangehérigen.
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Abbildung 2-5: Muslimische Religionsangehdrige mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern
nach Herkunftsregion in den Jahren 2008, 2015 und 2020 in Prozent (mittlerer Wert)
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m Nordafrika = Siidosteuropa Tirkei

Quelle: Hochrechnungen fiir 2008, 2015 und 2020 (Haug et al. 2009: 81; Stichs 2016: 30).
*2008 und 2015: Hier ohne muslimische Religionsangehdrige aus Zentralasien/GUS sowie aus Afrika stdlich der Sahara.

terhin wird deutlich, dass sich die Veranderung der
muslimischen Bevélkerung vor allem zwischen 2008
und dem zuwanderungsstarken Jahr 2015 vollzogen
hat. Zwischen 2015 und 2019 sind die Veranderungen
bei der Zusammensetzung der muslimischen Bevél-
kerung nach Herkunftsregionen weniger ausgepragt.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die
muslimische Bevolkerungsgruppe im Zeitverlauf deut-
lich vielfaltiger geworden ist. Inwieweit sich die Diver-
sitdt in Bezug auf die Herkunftslander auch auf andere
Aspekte des muslimischen Lebens in Deutschland aus-
wirkt, ist Gegenstand der weiteren Analysen.

2.3 Struktur der muslimi-
schen Religionsangeho-
rigen in Deutschland

Im Folgenden wird die sozialstrukturelle Zusammen-
setzung der muslimischen Bevolkerungsgruppe in
Bezug auf weitere Merkmale neben der regionalen
Herkunft untersucht. Betrachtet werden vertretene
Glaubensrichtungen, Alter, Geschlechtszugehdrigkei-
ten, Geburtsland und Staatsangehorigkeiten. Weiter-
hin wird die raumliche Verteilung der muslimischen
Bevolkerung auf die Bundesldnder thematisiert. Da es
aus anderen Datenquellen keine belastbaren Basisda-
ten tber die muslimische Bevélkerung in Deutschland
gibt, kann hierdurch eine wichtige Informationsliicke
geflllt werden.

Wie bei der Hochrechnung werden die Angaben aus
dem Haushaltsdatensatz verwendet. Allerdings kon-
zentriert sich die Sozialstrukturanalyse auf die musli-
mische Bevélkerungsgruppe. Fiir die Analysen stehen
die Angaben von insgesamt 11.243 in den Haushalten
lebenden muslimischen Personen aus den bericksich-
tigten Herkunftslandern zur Verfiigung. Um die dis-
proportionale Anlage der Stichprobe auszugleichen,
werden die Daten gewichtet.®® Hierdurch wird unter
anderem gewabhrleistet, dass etwa die groRe Gruppe
der Tirkeistdmmigen in den Gesamtergebnissen hin-
reichende Beriicksichtigung findet, obgleich durch die
in der Befragung vorgegebenen Quoten weniger Per-
sonen mit tirkischem Migrationshintergrund befragt
wurden, als es ihrem Bevdlkerungsanteil entspricht.

2.3.1 Personen aus muslimisch geprigten
Landern nach Religionszugehorigkeiten

Bevor die sozialstrukturelle Zusammensetzung der
muslimischen Bevélkerung in Deutschland analysiert
wird, werden zur besseren Einordnung der Befunde
zunachst die Religionszugehorigkeiten der Personen
aus muslimisch gepragten Landern geblindelt nach
Herkunftsregionen dargestellt. In Ergdnzung zu dem
bereits fir die Hochrechnung ausgewiesenen Anteil
muslimischer Menschen werden somit auch die An-

60 Eswurden Gewichtungsfaktoren fiir die sechs Teilstichproben
(Mittlerer Osten, Naher Osten, Nordafrika, Stidosteuropa, Turkei
sowie Personen ohne Migrationshintergrund) berechnet. Au-
Rerdem gibt es ein Gesamtgewicht, dass sich auf Personen mit
Migrationshintergrund bezieht (Pupeter et al. 2020: 76ff.).
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teile derjenigen Personen betrachtet, die keiner oder
einer anderen Religion angehoren.

Als zentrales Ergebnis wird deutlich: Mit einem An-
teil von 81 % ist die deutliche Mehrheit der Personen
aus den beriicksichtigten muslimisch gepragten Her-
kunftslandern muslimisch (Abbildung 2-6). Knapp jede
zehnte Person gehart keiner Religion (mehr) an. Fast
ebenso viele sind entweder christlich oder haben eine
andere Religion.

Auch wenn man nach Herkunftsregionen differen-
ziert, zeigt sich, dass in allen Teilstichproben der Islam
die verbreitetste Religion ist. Gleichzeitig wird deut-
lich, dass keine der betrachteten Bevélkerungsgrup-
pen rein muslimisch ist. Am niedrigsten ist der Anteil
unter Personen aus Siidosteuropa (69 %), am hochs-
ten unter Personen aus Nordafrika (89 %). Wie bereits
bei der landerspezifischen Betrachtung in Kapitel 2.2.2
zeigt sich, dass das Herkunftsland einer Person keinen
zuverlassigen Riickschluss auf ihre Religionszugeht-
rigkeit erlaubt.

In Bezug auf die meisten Herkunftsregionen fillt auf,
dass nicht-muslimische Personen iiberwiegend keiner
Religion angehodren. Andere Religionen werden rela-
tiv selten genannt. Ausnahmen bilden die Herkunfts-
gruppen Naher Osten sowie Stidosteuropa. Unter den

Menschen mit siidosteuropdischen Migrationshinter-
grund ist neben den Personen ohne Religionszuge-
horigkeit auch der Anteil der Christinnen und Chris-
ten mit 15 % vergleichsweise hoch. Menschen, die aus
dem Nahen Osten stammen, gehdren tiberproportio-
nal haufig einer anderen Religion als dem Islam oder
dem Christentum an. Uberwiegend handelt es sich um
Jesiden aus dem Irak oder Syrien (vgl. Kapitel 2.2.2).

Im Vergleich zu 2008 hat der Anteil der muslimi-
schen Religionsangehdrigen unter den in Deutsch-
land lebenden Personen aus den betrachteten musli-
misch gepragten Herkunftsregionen zugenommen.®
Am stabilsten ist die religiose Zusammensetzung bei
Menschen mit tiirkischem Migrationshintergrund ge-
blieben.®? Diese Bevolkerungsgruppe hat sich in den
letzten Jahren durch Zuwanderung kaum verandert
(Pfiindel et al. 2020: 23ff.). Der starkste Anstieg ist in
der siidosteuropdischen Herkunftsgruppe zu verzeich-
nen. Im Jahr 2008 gehorten 37 % dem Islam an, nach
den Ergebnissen der MLD-Studie 2020 sind es nun-
mehr 69 %. Diese Entwicklung ist darauf zuriickzufih-
ren, dass sich die Binnenstruktur der Gruppe aufgrund

61 Zu den Religionszugehorigkeiten nach Herkunftsgruppen im
Jahr 2008 s. Tabelle 9 in: Haug et al. (2009: 97)

62 2008 lag der Anteil der muslimischen Religionsangehérigen
81 % (Haug et al. 2009: 95).

Abbildung 2-6: Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslindern nach Herkunftsregion

und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehérigen, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 14.548. Fragen v200 und v810.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Die aus dem Haushaltsdatensatz ermittelten Werte tiber den Anteil der muslimischen
Religionsangeharigen fir die Regionen kdnnen rundungsbedingt leicht von den aus Tabelle 2-3 berechenbaren Werten nach Herkunftsregion

abweichen.
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der Zuwanderung aus Bosnien-Herzegowina sowie
dem Kosovo verschoben hat (Pfiindel et al. 2020:
23ff.). Die siidosteuropaische Herkunftsgruppe in MLD
2020 ist dadurch weniger als die Vergleichsgruppe aus
der Studie von 2008 durch Personen mit serbischem
Migrationshintergrund gepragt, die haufiger christlich
sind.

2.3.2 Muslimische Religionsangehérige nach
Glaubensrichtungen

Innerhalb des Islam gibt es unterschiedliche Stromun-
gen und Gruppen, die sich in der Religionsauslegung
voneinander unterscheiden. Hauptstrémungen stellen
das Sunnitentum und das Schiitentum dar, die sich in
der Friihzeit des Islam im siebten Jahrhundert heraus-
gebildet haben (Steinberg 2020). Die sunnitische Glau-
bensrichtung ist nach Angabe des Oxford Dictionary of
Islam die weltweit verbreitetste islamische Stromung.
Der Anteil der sunnitischen Musliminnen und Muslime
unter den muslimischen Religionsangehdrigen wird
dort auf circa 85 % beziffert.®® Die schiitische Glau-
bensrichtung wird von 10 % bis 15 % der muslimischen
Religionsangehdrigen vertreten (Spielhaus 2019b: 20).
In einigen wenigen Landern, vor allem Aserbaidschan,
Bahrain, Iran sowie Irak stellen schiitische Glaubens-
angehdrige die Mehrheit. Um mehr Wissen (ber die
Zusammensetzung der muslimischen Bevdlkerung in
Deutschland zu erlangen, wurde in der Befragung zur
MLD-Studie 2020 bei muslimischen Religionsangehd-
rigen in einer nachgeschalteten Frage auch die isla-
mische Glaubensrichtung ermittelt.®* Neben verschie-
denen vorgegeben Kategorien, die die in Deutschland
vertretenen Hauptstrémungen abdecken, konnten
selten vertretene Glaubensrichtungen in einer offenen
Angabe benannt werden.

Bei dem vor allem in der Tiirkei verbreiteten Aleviten-
tum stellte sich bei der Abfrage die Schwierigkeit, dass
dieses Bekenntnis sowohl in der Binnenbetrachtung
als auch in der AuRenwahrnehmung teilweise als ei-
gene Religion und teilweise als islamische Glaubens-
richtung angesehen wird (Engin 2015: 123f.; Haug et
al. 2009: 22; Sékefeld 2008: 36). Im Rahmen der MLD-
Befragung konnte die Angabe alevitisch daher bereits
bei Abfrage der Religionszugehdorigkeit getroffen wer-
den. AuRerdem wurde diese Kategorie auch bei der
nachgeschalteten Frage Uber die islamische Glaubens-
richtung angeboten. Dies gewahrleistet, dass Betrof-

63 http://www.oxfordislamicstudies.com/article/opr/t125/e22807_
hi=2&_pos=2# (01.10.2020).

64 S.Frage v200 im Fragebogen.

fene, die das Alevitentum als eigensténdige Religion
betrachten, ebenso erfasst werden, wie diejenigen die
von einer islamischen Glaubensrichtung sprechen. Fiir
die nachfolgenden Analysen wurden alevitische Perso-
nen in einer Kategorie zusammengefasst, unabhangig
davon, auf welcher Ebene die Angabe alevitisch ge-
macht wurde.

Um mehr Gber die Selbsteinordnung zu erfahren,
wurden Alevitinnen und Aleviten zusatzlich noch ge-
fragt, ob sie sich selbst als muslimisch fiihlen.®® Das
Antwortverhalten bestatigt das zweistufige Vorge-
hen. 50 % der in der MLD-Studie 2020 befragten Ale-
vitinnen und Aleviten sind der Meinung, muslimisch
zu sein, 41 % verneinen dies. Die verbleibenden 9 %
haben dazu keine Meinung oder wollten diese nicht
auRern. Damit hat der Anteil der Aleviten und Alevi-
tinnen, die sich als muslimisch bezeichnen, abgenom-
men. In der Befragung zur MLD-Studie 2008 bejahten
rund drei Viertel der Glaubensangehérigen diese Frage
(Haug et al. 2009: 22).

Die Ergebnisse lber die vertretenen islamischen Glau-
bensrichtungen zeigen, dass die meisten in Deutsch-
land lebenden muslimischen Religionsangehdorigen
sunnitisch sind. Ihr Anteil unter allen muslimischen
Religionsangehdorigen betragt 74 % (Abbildung 2-7).
Den zweithdchsten Anteil stellen Musliminnen und
Muslime, die die Angabe ,,weil} nicht“ gewahlt haben
(11 %). Offenbar sind sich viele muslimische Religions-
angehorige nicht bewusst, dass es verschiedene islami-
sche Stromungen gibt. Mdglicherweise mochten sich
die Betreffenden aber auch keiner Richtung zuord-
nen und haben diese Antwort als Ausweichkategorie
gewahlt. Der weltweit vergleichsweise wenig verbrei-
teten alevitischen Glaubensrichtung gehdren 8 % der
muslimischen Religionsangehdérigen in Deutschland
an.%® Thr Anteil ist doppelt so hoch wie der der schiiti-
schen Glaubensangehérigen (4 %). Andere Glaubens-
richtungen sind in Deutschland kaum verbreitet.

Wahrend sich die muslimische Bevélkerungsgruppe in
Deutschland seit 2008 im Hinblick auf die Herkunfts-
lander diversifiziert hat, ist bezligliche der vertretenen
Glaubensrichtungen die gegenteilige Tendenz zu be-

obachten. Der Anteil der groRen sunnitischen Gruppe
ist seit 2008 um zwolf Prozentpunkte angewachsen.

Damals gehorten ihr 62 % der Musliminnen und Mus-

65 S.Frage v206 im Fragebogen.

66 Inder Gruppe sind alle Personen enthalten, die sich entweder in
der Frage nach der Religionszugehorigkeit oder nach der Glau-
bensrichtung als alevitisch bezeichnet haben bzw. vom befrag-
ten Haushaltsmitglied so bezeichnet wurden.


http://www.oxfordislamicstudies.com/article/opr/t125/e2280?_hi=2&_pos=2#
http://www.oxfordislamicstudies.com/article/opr/t125/e2280?_hi=2&_pos=2#
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Abbildung 2-7:  Muslimische Religionsangehdrige mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern

nach Glaubensrichtung (in Prozent)

Sunnitisch 73,7

Ahmadi 1,3
Alevitisch 7,9
Schiitisch 4,0
Sonstige 1,2
WeiR nicht 10,9
Keine Angabe 1,1

Quelle: MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehérigen, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 11.243. Fragen v201 und v811.

lime an (Haug/Stichs 2015: 82).5” Der Anteil kleinerer
Glaubensrichtungen hat hingegen weiter abgenom-
men.% Dies gilt auch fir den Anteil derjenigen, die
keine Angabe machen konnten oder wollten (von 17 %
im Jahr 2008 auf 12 % im Jahr 2020).

Sunnitische Glaubensangehdrige stellen unter Mus-
liminnen und Muslimen aller Herkunftsregionen die
Mehrzahl (Abbildung 2-8). Am homogensten im Hin-
blick auf die Glaubensrichtung sind die Herkunfts-
gruppen Nordafrika sowie Naher Osten, mit einem
Anteil an sunnitischen Personen von jeweils um die

90 %. Vor allem in Bezug auf den Nahen Osten weicht
dieser Befund dem zu erwartenden Anteil ab, wenn
man von der Zusammensetzung der muslimischen Be-
volkerung in den Herkunftsldndern ausgeht. So sind in
der Regionengruppe der eher schiitisch gepragte Irak
enthalten sowie der multireligios und multikonfessio-
nell gepragte Libanon. Das Ergebnis ldsst sich dadurch
erklaren, dass die Gruppe sehr stark durch muslimi-
sche Religionsangehorige aus Syrien gepragt ist (Ta-
belle 2-3), einem Herkunftsland, in dem die sunniti-
sche Glaubensrichtung am haufigsten vertreten ist.
Vielfaltiger ist die Zusammensetzung der in Deutsch-
land lebenden muslimischen Religionsangehorigen aus
dem Mittleren Osten. Sowohl das Schiitentum (23 %)

67 Bei Beriicksichtigung auch der Personen, die keine Angabe zur
ihrer muslimische Glaubensrichtung gemacht haben oder die
mit ,WeiR nicht” geantwortet haben.

68 In dieser Kategorie sind Personen zusammengefasst, die bei
Frage v201 (Befragter) bzw. v811 (Haushaltsmitglieder) die
Nennung ,,Sufi oder Mystiker* bzw. ,, Ibadit“ gewahlt haben.
Hinzu kommen einige wenige Personen mit der Nennung ,,Son-
stige Glaubensrichtung und zwar .. die in der anschlieRenden
offenen Abfrage eine Angabe gemacht haben, die keiner der in
Frage v201 bzw. v811 aufgefiihrten Glaubensrichtung eindeutig
zugeordnet werden konnte.

als auch die Ahmadiyya (12 %) sind verbreitet. Diffe-
renziert man innerhalb dieser Herkunftsgruppe nach
einzelnen Landern zeigt sich, dass die meisten schii-
tischen Glaubensangehdrigen aus Afghanistan sowie
Iran kommen. Die Angehérigen der Ahmadiyya aus
dieser Region haben nach den Ergebnissen der MLD-
Studie 2020 fast alle einen pakistanischen Migrations-
hintergrund. Das Alevitentum ist entsprechend der
angestammten Siedlungsgebiete vor allem unter tiir-
keistdmmigen Musliminnen und Muslimen verbreitet.
Bei muslimischen Religionsangehdrigen aus Siidosteu-
ropa fallt auf, dass mehr als jeder Dritte keine Glau-
bensrichtung benennt.
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Abbildung 2-8: Muslimische Religionsangehdrige mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern
nach Herkunftsregion und Glaubensrichtung (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehérigen, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 11.243. Fragen v201 und v811.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

2.3.3 Muslimische Religionsangehdrige nach mit einem Anteil von 52 % (Abbildung 2-9). 48 % sind
Geschlecht und Alter weiblich, wihrend Personen mit einer diversen Ge-
schlechtszugehdrigkeit so gut wie nicht vertreten sind
(0,03 %). In Bezug auf alle Personen mit Migrations-
In der Gruppe der muslimischen Religionsangehori- hintergrund zeigt sich eine dhnlich Verteilung zu den
gen in Deutschland Giberwiegen ménnliche Personen Ergebnissen des Mikrozensus 2019 (Statistisches Bun-

Abbildung 2-9: Muslimische Religionsangehdrige mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepriagten Herkunftslindern
nach Herkunftsregion und Geschlecht (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehérigen, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 11.243. Fragen s101 und v803.



Wie viele muslimische Religionsangehérige leben in Deutschland?

49

desamt 2020d: 36). Bei der Bevélkerung ohne Migrati-
onshintergrund besteht die umgekehrte Tendenz. Hier
liegt der Anteil weiblicher Personen bei 51 %. Wesent-
liche Ursache hierfir ist die hohere Lebenserwartung
von Frauen, die sich bei der im Durchschnitt deutlich
jingeren Bevdlkerung mit Migrationshintergrund noch
nicht auswirkt (Grobecker et al. 2018: 16).

Der Vergleich nach Herkunftsregionen zeigt Unter-
schiede. Bei muslimischen Religionsangehérigen, die
aus der Turkei oder Stidosteuropa stammen, ist das
Verhiltnis der Geschlechter weitgehend ausgeglichen.
Beide Bevolkerungsgruppen sind dadurch gepragt,
dass sie eine sehr lange Zuwanderungsgeschichte mit
Deutschland verbindet (vgl. Kapitel 2.2.3). Zwar war
der Zuzug im Rahmen der Anwerbung auslandischer
Arbeitskrafte zundchst mannlich dominiert, durch Fa-
miliennachzug sowie demographische Prozesse hat
sich das Verhiltnis von Mannern und Frauen im wei-
teren Zeitverlauf jedoch weitgehend angeglichen. Ob-
gleich aus beiden Regionen bis heute Zuwanderung
erfolgt, hat sich dies nicht gedndert.

Bei muslimischen Religionsangehdrigen aus dem
Nahen und Mittleren Osten sowie Nordafrika domi-
nieren mannliche Personen. Auswertungen aus dem
Mikrozensus Giber Personen mit Migrationshintergrund
aus diesen Regionen bestatigen diesen Befund (Pfiin-
del et al. 2020: 31). Dies ist darauf zurtickzufiihren,
dass vor allem aus den Krisenregionen im Nahen und

Mittleren Osten in den letzten Jahren zahlreiche Ge-
flichtete nach Deutschland gekommen sind, darunter
viele junge, oftmals ledige Manner (BAMF 2020b: 21;
Briicker 2017: 9; Gottsche 2018: 41; Kraus/Sauer 2019:
4; Kroh et al. 2017: 19; Sauer et al. 2016: 4f.) Allerdings
zeigen die Ergebnisse aus der MLD-Studie 2008, dass
bei diesen Herkunftsgruppen bereits damals mannli-
che Personen in der Uberzahl waren (Haug et al. 2009:
100). Dies deutet darauf hin, dass sich schon friiher
bestehende Tendenzen im Wanderungsverhalten im
Hinblick auf die Geschlechtszugehorigkeiten in den
letzten Jahren fortgesetzt haben.

Die muslimischen Religionsangehérigen aus den be-
riicksichtigten Herkunftsldndern sind im Durchschnitt
31,6 Jahre alt. Das Durchschnittsalter ist damit deut-
lich niedriger als bei der Gesamtbevélkerung (44,3
Jahre) oder bei der Bevélkerung mit Migrationshinter-
grund insgesamt (35,6 Jahre) (Statistisches Bundesamt
2020d: 71). Das deutlich héhere Alter der Gesamtbe-
volkerung ist auf demographische Prozesse zurtick-
zufiihren, die in Deutschland durch eine niedrige Ge-
burtenrate sowie steigende Lebenserwartung gepragt
sind (Grobecker et al. 2018: 14ff.). Das Alter der Be-
volkerung mit Migrationshintergrund wird in sehr viel
stiarkerem Mal%e auch durch das Wanderungsgesche-
hen beeinflusst. Letzteres ist seit mehreren Jahren
durch einen positiven Wanderungssaldo charakteri-
siert, wobei liberwiegend junge Menschen zuwandern
(BMI/BAMF 2019: S. 43 ff.).

Abbildung 2-10: Muslimische Religionsangehorige mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslindern

nach Herkunftsregion und Alter (in Prozent)

MLD 2020
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Quellen: MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehérigen, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 10.910. Fragen s100 und v804.

Gesamtbevdlkerung MZ 2019.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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Betrachtet man die Altersverteilung zeigt sich, dass

21 % der muslimischen Religionsangehorigen Kinder
oder Jugendliche im Alter von unter 15 Jahren sind
(Abbildung 2-10). Weitere 24 % sind zwischen 15 und
24 Jahre alt, befinden sich also in einer Lebensphase,
in der viele Menschen ihre berufliche Ausbildung noch
nicht abgeschlossen haben oder am Anfang ihres be-
ruflichen Werdegangs stehen. Gut die Halfte ist zwi-
schen 25 und 64 Jahre alt. 5 % sind alter als 64, ndhern
sich also dem Rentenalter an oder haben dieses bereits
erreicht. Bei der Gesamtbevolkerung ist der Anteil der
Uiber 64-Jahrigen mit 21 % mehr als viermal so hoch.

Muslimische Religionsangehorige, die aus der Tirkei
stammen, sind im Zusammenhang mit der sehr viel
langer wahrenden Migrationsgeschichte dieser Her-
kunftsgruppe haufiger unter den élteren Jahrgangen
vertreten als diejenigen aus anderen Regionen. Rund
jeder Dritte ist Giber 45 Jahre alt. Insgesamt betrach-
tet handelt es sich aber dennoch um eine sehr junge
Bevolkerungsgruppe. Insbesondere der Anteil der iber
64-jahrigen muslimischen Tlrkeistammigen ist deut-
lich kleiner als in der Gesamtbevélkerung.

Unter muslimischen Personen aus dem Nahen Osten
und Nordafrika befinden sich sowohl im Vergleich zu
der Gesamtgruppe der muslimischen Religionsange-
hoérigen als auch zur Gesamtbevélkerung relativ viele
Kinder sowie Jugendliche. Rund 30 % sind im Alter von
unter 15 Jahren. In der Gesamtbevdlkerung ist ihr An-
teil nur etwa halb so hoch.

Insgesamt betrachtet handelt es sich bei der muslimi-
schen Bevélkerung in Deutschland um eine sehr junge
Gruppe, die durch einen vergleichsweise hohen An-
teil an Kindern und Jugendlichen geprégt ist. Auch die
MLD-Studie 2008 kam zu einem entsprechenden Er-
gebnis (Haug et al. 2009: 105).

2.3.4 Muslimische Religionsangehdrige mit
deutscher Staatsangehorigkeit

Mit dem Ziel, Integrationsprozesse besser beschrei-
ben zu kénnen, wurde in die Integrationsforschung
das Konzept des Migrationshintergrundes eingefiihrt
(Salentin/Wilkening 2003: 278ff.). Es sieht explizit vor,
dass auch deutsche Staatsangehérige mit und ohne
Zuwanderungserfahrung in dieser Definition enthal-
ten sind. Nach den Ergebnissen des Mikrozensus 2019
sind 52 % der Personen mit Migrationshintergrund
deutsche Staatsangehdrige (Statistisches Bundesamt
2020d: 36). Sie bilden entsprechend der Definition eine

deutlich heterogene Gruppe, die Spataussiedlerinnen
und Spataussiedler, Personen, die durch ein deutsches
Elternteil adoptiert wurden, Personen, die die deut-
sche Staatsangehdrigkeit durch Einbiirgerung erhal-
ten haben sowie in Deutschland geborenen Kinder
der zuvor genannten Gruppen umfasst (Statistisches
Bundesamt 2020d: 4).%° Von den muslimischen Religi-
onsangehdrigen mit Migrationshintergrund hat nach
den Ergebnissen MLD-Studie 2020 knapp jede zweite
Person die deutsche Staatsangehorigkeit (Abbildung
2-11). 38 % sind ausschlieRlich deutsche Staatsange-
horige. 9 % haben die deutsche und eine auslandische
Staatsangehdrigkeit.

Musliminnen und Muslime, die aus Nordafrika stam-
men, sind mit einem Anteil von 63 % (iberproporti-
onal haufig deutsche Staatsangehdrige. Gleichzeitig
fallt auf, dass von den deutschen Staatsangehori-

gen mit einem nordafrikanischen Migrationshinter-
grund vergleichsweise viele aullerdem eine auslén-
dische Staatsangehorigkeit haben (27 %). Dies hangt
damit zusammen, dass viele nordafrikanische Staaten
ein Ausscheiden aus der urspriinglichen Staatsange-
horigkeit faktisch nicht ermdglichen, so etwa Algerien,
Marokko und Tunesien.” Die entsprechende Staatsan-
gehorigkeit kann bei der Einbiirgerung daher zumeist
behalten werden. Auch von den muslimischen Reli-
gionsangehdrigen aus der Tirkei hat mehr als jeder
zweite die deutsche Staatsangehdorigkeit. Am seltens-
ten sind muslimische Religionsangehérige aus dem
Nahen Osten deutsche Staatsangehdrige (16 %). Diese
Gruppe ist stark durch Neuzuwanderung aus Syrien
und dem Irak infolge von Krieg und Verfolgung ge-
pragt. Viele Personen erfiillen daher die rechtlichen
Voraussetzungen fiir eine Einblirgerung noch nicht, so
etwa die notwendige Aufenthaltszeit. Eine Auswertung
aus dem Mikrozensus 2018 {iber die Menschen mit Mi-
grationshintergrund aus den betrachteten Regionen
kommt zu sehr dhnlichen Ergebnissen wie sie hier in
Bezug auf die muslimischen Religionsangehérigen dar-
gelegt werden (Pfiindel et al. 2020: 27).

69 Eine Zusammenfassung der rechtlichen Voraussetzungen fir
eine Einbirgerung ist im Migrationsbericht 2018 (BMI/BAMF
2019: 185) sowie im Kapitel 3.4 enthalten. Dartiber hinaus erhal-
ten in Deutschland geborene Kinder ausldndischer Eltern unter
bestimmten Voraussetzungen die deutsche Staatsangehdrigkeit.
Ein Uberblick iiber die rechtlichen Voraussetzungen findet sich
ebenfalls im Migrationsbericht 2018 (BMI/BAMF 2019: 181).

70 Vgl. hierzu die Vorlaufigen Anwendungshinweise des Bundes-
ministeriums des Inneren zum Staatsangehorigkeitsgesetz
(StAG) in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 13. November 2014 (BGBL. I
S.1714), Punkt 12.1.2.2. Diese kénnen unter folgendem Link he-
runtergeladen werden: https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/
downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/verfassung/stag-
anwendungshinweise-06-15.pdf?__blob=publicationFile&v=>5
(29.10.2020).


https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/verfassung/stag-anwendungshinweise-06-15.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/verfassung/stag-anwendungshinweise-06-15.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/verfassung/stag-anwendungshinweise-06-15.pdf?__blob=publicationFile&v=5
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Abbildung 2-11: Muslimische Religionsangehdrige mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern
nach Herkunftsregion und Staatsangehérigkeit(en) (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehdrigen, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 11.206. Fragen s105 und v806.

Berticksichtigt man neben der Herkunftsregion au- davon auszugehen, dass viele bereits in Deutschland
Rerdem das Alter der muslimischen Religionsange- geboren sind.”*

hoérigen zeigt sich, dass Kinder und Jugendliche unter

18 Jahren in allen Herkunftsgruppen deutlich hdufiger

deutsche Staatsangehdrige sind als bereits volljahrige 71 Um den Fragebogen nicht zu iiberfrachten, wurde das Geburts-

Personen (Abbildung 2-12). Bei muslimischen unter land nur dann erfragt, wenn es zur Definition des Migrationshin-

18—Jéhrigen, die aus der Turkei stammen, sind es 94 %. tergrundes der Befragten erforderlich war, also in Bezug auf die
cep . . . . befragten Personen selbst sowie deren Eltern. Eine Ausnahme

AUfgrund der langjah”gen M'gratlonSgeSCh|Chte’ die bilden Partnerinnen und Partner, fiir die ebenfalls das Geburts-

Deutschland mit diesem Herkunftsland verbindet, ist land ermittelt wurde (vgl. Kapitel 2.1.2).

Abbildung 2-12: Anteil deutscher Staatsangehoriger unter muslimischen Religionsangehdrigen mit Migrationshintergrund
aus muslimisch geprigten Herkunftslindern nach Herkunftsregion und Alter (in Prozent)

47,5

Mittlerer Osten

Naher Osten
Nordafrika 73,0
SO-Europa 724
Tirkei %41
Insgesamt 68,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Unter 18 Jahre  m 18 Jahre und alter

Quelle: MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehérigen, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 11.206. Fragen s105 und v806.
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2.3.5 Regionale Verteilung auf die
Bundesldnder

Im Folgenden wird auf die raumliche Verteilung der
muslimischen Religionsangehérigen auf die Bundes-
lander eingegangen. Anzumerken ist, dass auf Basis
der in der MLD-Studie 2020 erhobenen Daten keine
Hochrechnung tiber die Anzahl der muslimischen Reli-
gionsangehdrigen in einzelnen Bundeslandern mog-
lich ist. Das Stichprobendesign ist so konzipiert, dass
es Personen aus muslimisch gepragten Landern in
Deutschland reprasentativ abbildet (s. Kapitel 1.2.4).

Durch selektive Wanderungsprozesse, etwa im Rah-
men von Kettenmigration, oder durch die Umvertei-
lung von Gefliichteten im Rahmen des Asylverfahrens
konzentrieren sich ethnische und religiése Minderhei-
ten in bestimmten Bundesldndern. Der fiir Deutsch-
land ermittelte Wert (iber den Anteil der muslimischen
Religionsangehdorigen eines Herkunftslandes ist daher
nicht auf die Bundeslander tibertragbar. Entsprechend

kann auch nicht der Anteil der muslimischen Religi-
onsangehdrigen an der jeweiligen Bevélkerung fiir die
Bundeslidnder ausgewiesen werden. Gleichzeitig sind
die Fallzahlen fiir bundeslanderspezifische Analysen
nach Herkunftslandern zu gering, um ausreichend be-
lastbare Aussagen treffen zu kdnnen. Die Daten erlau-
ben jedoch, die rdumliche Verteilung der in Deutsch-
land lebenden Musliminnen und Muslime im Vergleich
zur Gesamtbevoélkerung sowie den Personen mit Mig-
rationshintergrund zu untersuchen. Hierdurch kén-
nen Ableitungen getroffen werden, in welchen Regi-
onen muslimische Religionsangehérige mehrheitlich
leben. Im Zusammenhang mit dem Stichprobendesign
werden bei der Betrachtung die beiden Bundeslan-
der Bremen und Hamburg sowie Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern in jeweils einer Kategorie
zusammengefasst.

Musliminnen und Muslime leben in ganz Deutschland.
Sie verteilen sich jedoch ungleichmaRig auf die Bun-
deslander, wobei die meisten in Nordrhein-Westfalen
ansassig sind (Tabelle 2-5). Fast jeder dritte muslimi-

Tabelle 2-5: Verteilung verschiedener Bevélkerungsgruppen auf die Bundeslidnder (in Prozent)

Gesamtbevélkerung
(MZ 2019)

Bundeslinder in Westdeutschland einschlieBlich Berlin

Muslimische
Religionsangehorige
(MLD-Studie 2020)

Bevélkerung mit
Migrationshintergrund
(MZ 2019)

Baden-Wiirttemberg 13,4
Bayern 15,8
Berlin 4,4
Bremen und Hamburg 3,1
Hessen 7,6
Niedersachsen 9,6
Nordrhein-Westfalen 21,6
Rheinland-Pfalz 4,9
Saarland 1,2
Schleswig-Holstein 3,5
Insgesamt 84,9

Bundeslander in Ostdeutschland

17,4 17,1
15,7 11,7
56 5,2
4,1 4,8
10,1 11,3
8,2 6,5
25,6 31,8
50 4,3
1,0 14
2,3 2,3
95,2 96,5

Brandenburg und 4,9
Mecklenburg-Vorpommern

Sachsen 4,9
Sachsen-Anhalt 2,6
Thiringen 2,6
Insgesamt 15,1

16 08
1,6 0,6
08 11
08 10
48 35

Deutschland insgesamt

Insgesamt 100,0

100,0 100,0

Quellen: Mikrozensus 2019 und MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehdérigen, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 11.243.
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sche Religionsangehorige aus den beriicksichtigten
Herkunftslandern wohnt dort. Nordrhein-Westfalen
ist das bevolkerungsstarkste Bundesland in Deutsch-
land. Gleichzeitig ist es durch einen Giberproportio-

nal hohen Anteil an Bewohnern mit Migrationshinter-
grund gepragt. Nach den Ergebnissen des Mikrozensus
2019 leben 22 % aller Einwohnerinnen und Einwohner
Deutschlands sowie 26 % der Personen mit Migrati-
onshintergrund dort.

Generell zeigt sich die Tendenz, dass in Bundeslandern,
in denen ein im Vergleich zur Gesamtbevolkerung ho-
herer Anteil an Personen mit Migrationshintergrund
lebt, auch mehr muslimische Religionsangehérige an-
sassig sind. Dies ist in den meisten westdeutschen
Bundeslandern einschlieRlich Berlin der Fall. In diesen
Bundesldndern leben insgesamt 85 % der Gesamtbe-
volkerung, aber 95 % der Personen mit Migrationshin-
tergrund und knapp 97 % der muslimischen Religions-

Tabelle 2-6:

angehdorigen. In den ostdeutschen Bundeslandern sind
entsprechend 15 % der Gesamtbevolkerung ansdssig,
aber nur 5 % der Personen mit Migrationshintergrund
und knapp 4 % der muslimischen Religionsangehori-
gen.

Betrachtet man die Verteilung auf die Bundeslander
differenziert nach Herkunftsgruppen zeigen sich Un-
terschiede (Tabelle 2-6): Muslimische Religionsange-
horige aus dem Mittleren Osten leben iberpropor-
tional haufig in den Stadtstaaten Bremen/Hamburg
sowie Hessen. Nordafrikanische Muslimminnen und
Muslime sind haufiger in Hessen sowie Nord-Rhein-
Westfalen ansdssig, muslimische Personen aus Siid-
osteuropa in Baden-Wirttemberg.

In Bezug auf die ostdeutschen Bundeslander fallt auf,
dass muslimische Religionsangehdorige aus dem Mitt-
leren und Nahen Osten dort anteilig starker vertre-

Verteilung der muslimischen Religionsangehérigen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Her-

kunftslindern nach Herkunftsregionen auf die Bundeslinder (in Prozent)

Muslimische Religionsangehdrige nach Herkunftsregionen

Naher

Mittlerer Osten Osten

Bundesldnder in Westdeutschland einschlieRlich Berlin

Nord-

afrika Tiirkei

Siidost-europa Insgesamt

Baden-Wirttemberg 7,5 11,1
Bayern 9,3 10,0
Berlin 3,2 5,1
Bremen und Hamburg 12,9 5,8
Hessen 25,1 4,3
Niedersachsen 7,9 10,9
Nordrhein-Westfalen 15,3 27,9
Rheinland-Pfalz 5,5 3,6
Saarland 0,8 4,1
Schleswig-Holstein 4,4 4,7
Insgesamt 91,6 87,6

9,0 19,0 10,7 11,7
2,7 2,6 6,8 5.2
17 3,0 4.4 48
m 7,4 10,7 11,3
48 51 5,6 6,5

5,7 4,1 4,2 4,3
0,1 0,5 1,0 1,4
0,9 19 1,6 2,3
98,9 98,0 99,3 96,5

Bundesldnder in Ostdeutschland

Brandenburg und 1,3 2,8
Mecklenburg-Vorpommern

Sachsen 1,0 1,6
Sachsen-Anhalt 1,8 5,1
Thiringen 4,3 2,9
Insgesamt 8,4 12,4

01 038 0.2 08
0,5 0,3 02 0,6
0,4 0,5 0,0 11
0,1 0,5 03 1,0
1,1 2,1 0,7 3,5

Deutschland insgesamt

Insgesamt 100,0 100,0

100,0 100,0 100,0 100,0

Quellen: MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehérigen, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 11.243.
Tiirkis markiert: Der Anteil einer Herkunftsgruppe in einem Bundesland ist um mindestens zehn Prozentpunkte hoher als der entsprechende

Wert beziiglich der Gesamtgruppe.
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ten sind als Personen aus den drei anderen betrach-
ten Regionen. Aus dem Mittleren und Nahen Osten
sind in den letzten Jahren viele Menschen im Kontext
von Flucht und Vertreibung nach Deutschland zuge-
wandert und haben hier Asyl beantragt. Asylsuchende
werden im Rahmen des Asylverfahrens nach dem so
genannten Konigsteiner Schlissel auch auf die ost-
deutschen Bundesldnder verteilt, wobei sich die Quo-
ten an der GroRe der Bevélkerung und den Steuer-
einnahmen orientieren (§ 45 Abs. 1 Satz 2 AsylG).”
Von den muslimischen Religionsangehdrigen aus den
anderen Herkunftsregionen Nordafrika und Siidost-
europa sowie der Tiirkei leben maximal 2 % in Ost-
deutschland. Alle drei Gruppen weisen eine deutlich
langere Migrationsgeschichte mit Deutschland auf.
Insbesondere von den Menschen mit tiirkischem Mi-
grationshintergrund war ein erheblicher Anteil bereits
vor der Wiedervereinigung in der Bundesrepublik an-
sassig oder wurde nach der Wende in einem westdeut-
schen Bundesland oder Berlin geboren. Der Befund
verweist somit auch darauf, dass die Ost-West-Mobili-
tat bei muslimischen Religionsangehdérigen dieser Her-
kunftsgruppen wenig ausgepragt ist.

Die Ergebnisse tiber die raumliche Verteilung auf die
Bundesldnder lassen den Riickschluss zu, dass sich so-
wohl die Zusammensetzung der muslimischen Bevol-
kerung als auch die Zahl der muslimischen Personen
in verschiedenen Regionen voneinander unterschei-
det. Beides diirfte sich neben vielen weiteren Aspek-
ten, die das Leben vor Ort beeinflussen, auch auf die
Moglichkeiten von Musliminnen und Muslimen aus-
wirken, ihre Religion gemeinschaftlich auszuiiben, so
etwa durch den Besuch religioser Veranstaltungen (vgl.
Kapitel 4.2 und 4.4.3). In den westdeutschen Bundes-
ldndern sowie Berlin lebt nicht nur ein hoherer Anteil
der muslimischen Religionsbediensteten, auch die Mo-
scheegemeinden konzentrieren sich dort (Schmidt/
Stichs 2012: 234). Bei der Weiterentwicklung der reli-
giosen Infrastruktur stehen Musliminnen und Mus-
lime damit insbesondere in den ostdeutschen Bundes-
ldndern vor der Aufgabe, Losungen fir die raumliche
Streuung sowie die innermuslimische Diversitat — so
etwa im Hinblick auf vertretene Glaubensrichtungen
und Herkunftslander — zu finden (Noack 2016: 78; Pe-
rabo 2018: 17ff.). Hier wird die Zukunft zeigen, ob sich
die islamische Verbandslandschaft durch den Aufbau
weiterer Organisationen ausfdchert oder ob es zu einer
Biindelung verschiedener Stromungen kommt.

72 Die Verteilungsquoten der Asylsuchen werden nach dem Ké-
nigsteiner Schlussel jahrlich von der Bund-Lander-Kommission
ermittelt. Die Verteilungsquoten fiir 2019 kénnen folgendem
Link entnommen werden: https://www.bamf.de/DE/Themen/
AsylFluechtlingsschutz/AblaufAsylverfahrens/Erstverteilung/
erstverteilung-node.html (02.11.2020).

2.4 Zusammenfassung

Nach den Ergebnissen der Hochrechnung leben in
Deutschland gegenwaértig zwischen 5,3 und 5,6 Milli-
onen muslimische Religionsangehérige mit Migrati-
onshintergrund aus einem muslimisch gepragten Her-
kunftsland. Bei insgesamt 83,1 Millionen Personen in
Deutschland ergibt sich daraus, dass zwischen 6,4 %
und 6,7 % der Gesamtbevélkerung muslimisch sind.
Im Zusammenhang mit der fortgesetzten Zuwande-
rung im Rahmen von Flucht und Asyl aus muslimisch
gepragten Landern hat ihre Zahl seit 2015 um circa 0,9
Millionen Personen zugenommen. Ihr Anteil an der
Gesamtbevdlkerung ist damit um einen Prozentpunkt
gestiegen.

Nach den rund 45,7 Millionen christlichen Kirchenan-
gehorigen (56 % der Gesamtbevoélkerung) bilden Mus-
liminnen und Muslime - wenn auch mit deutlichem
Abstand - die zweitgroRte religiose Bevolkerungs-
gruppe in Deutschland.

Zentrales Ergebnis der Hochrechnung ist weiterhin,
dass die Gruppe der muslimischen Religionsangehori-
gen im Hinblick auf ihre Zusammensetzung nach Her-
kunftslandern vielfdltiger geworden ist. Musliminnen
und Muslime mit tiirkischem Migrationshintergrund
bilden noch immer die grofite Gruppe. Mit 45 % stel-
len sie aber nicht mehr die Mehrheit. 27 % kommen
im Jahr 2019 aus einem arabischsprachigen Land im
Nahen Osten oder Nordafrika, weitere 19 % aus Sud-
osteuropa. Die kleinste muslimische Regionengruppe
bilden mit einem Anteil von 9 % Personen aus nicht-
arabischsprachigen Landern im Mittleren Osten.

Im Hinblick auf die vertretenen Glaubensrichtungen
ist der Islam in Deutschland hingegen homogener ge-
worden. Die bereits zuvor groRte Gruppe der sunni-
tischen Glaubensangehdrigen stellt einen Anteil von
74 %. 8 % gehoren dem Alevitentum an, 4 % sind schii-
tisch. 2008 waren 62 % der muslimischen Religionsan-
gehdrigen sunnitisch, wenn man - ebenso wie in der
MLD-Studie 2020 - auch die Personen ohne spezifi-
zierte Glaubensrichtung berticksichtigt (Haug/Stichs
2015: 82).

Unter den muslimischen Religionsangehdérigen sind
mannliche Personen mit einem Anteil von 52 % leicht
in der Uberzahl. Die gilt insbesondere fiir Herkunfts-
gruppen, die durch viele neu Zugewanderte gepragt
sind. Weiterhin fallt auf, dass sie eine relativ junge Be-
volkerungsgruppe bilden. Sowohl im Vergleich mit der
Gesamtbevolkerung in Deutschland als auch mit allen
Personen mit Migrationshintergrund weisen musli-


https://www.bamf.de/DE/Themen/AsylFluechtlingsschutz/AblaufAsylverfahrens/Erstverteilung/erstverteilung-node.html
https://www.bamf.de/DE/Themen/AsylFluechtlingsschutz/AblaufAsylverfahrens/Erstverteilung/erstverteilung-node.html
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mische Religionsangehdrige ein niedrigeres Durch-
schnittsalter auf. Der Anteil der Kinder, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen im Alter von unter 25 Jahren
ist um fast 19 Prozentpunkte hoher als bei der Ge-
samtbevdlkerung, der Anteil der (iber 64-Jahrigen ge-
ringer (- 16 Prozentpunkte).

Weiterhin unterstreichen die Analysen, dass fast die
Hilfte der Musliminnen und Muslime deutsche
Staatsangehérige sind (47 %). Von den jungen Mus-
liminnen und Muslimen unter 18 Jahren - also der
nachwachsenden Generation — haben sogar 68 % die
deutsche Staatsangehdrigkeit.

Die Ergebnisse der MLD-Studie 2020 verdeutlichen
zudem, dass muslimische Religionsangehdrige in ganz
Deutschland leben. Allerdings verteilen sie sich un-
gleich auf die Bundesldnder. Tendenziell sind mus-
limische Religionsangehdrige vor allem in Bundes-
landern ansdssig, in denen insgesamt viele Personen
mit Migrationshintergrund leben - also auch solche
mit anderen Religionszugehérigkeiten. Uberpropor-
tional viele muslimische Religionsangehdrige woh-
nen in Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfa-
len. In die industriell gepragten Ballungsgebiete beider
Bundesldnder sind seit den 1960er Jahren im Zuge

der Anwerbepolitik viele auslandische Arbeitskrafte
gezogen. Bis heute ist die Bevélkerung vieler Regie-
rungsbezirke durch einen hohen Anteil an Personen
mit Migrationshintergrund gepragt (Gottsche 2018:
32). Weiterhin fallt auf, dass es bei den Herkunftsgrup-
pen unterschiedliche Verteilungsmuster gibt. So lebt in
Baden-Wiirttemberg ein vergleichsweise hoher Anteil
der muslimischen Religionsangehorigen aus Sidost-
europa, in Nordrhein-Westfalen sind iberproportio-
nal viele muslimische Religionsangehdrige mit nord-
afrikanischen und tiirkischem Migrationshintergrund
ansassig. In den ostdeutschen Bundeslandern wohnen
im Zusammenhang mit der Zuwanderungsgeschichte
nur 4 % der muslimischen Religionsangehdérigen. Unter
den muslimischen Religionsangehdrigen aus dem
Mittleren und Nahen Osten sind die Anteilswerte mit
8 % bzw. 12 % vergleichsweise hoher als bei muslimi-
schen Religionsangehdrigen aus den anderen Her-
kunftsregionen mit Werten von jeweils unter 3 %.



Soziodemographie und
Migrationsbiographie

Das folgende Kapitel adressiert die Sozialstruktur der
in der Studie ,,Muslimisches Leben in Deutschland
2020 befragten Personen. Die Sozialstruktur umfasst
dabei sowohl die Religionszugehorigkeit als auch die
Geschlechter- und Altersstruktur. Daneben wird auf
die Migrationsgeschichte, Zuwanderungsgriinde und
Staatsangehorigkeit sowie die aktuelle familiare Situ-
ation und HaushaltsgroRe eingegangen. Die Analysen
zur Sozialstruktur stehen nicht nur fir sich und zeigen
bedeutsame Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Untergruppen der Personen aus muslimisch ge-
pragten Landern, sondern bilden auch eine wesentli-
che Grundlage fiir die Erklarung und Einordnung der
weiterfihrenden Betrachtungen zur Religionsaus-
Gbung und Religiositat (Kapitel 4) sowie zur Integra-
tion insgesamt (Kapitel 5).

Basis fiir die folgenden Analysen sind die Angaben

der insgesamt 5.120 befragten Personen im Alter ab
16 Jahren. Anders als in Kapitel 2, in dem die Zahl der
muslimischen Personen unter Einbeziehung von Infor-
mationen zu allen erwachsenen und minderjahrigen
Haushaltsmitgliedern errechnet wird und Erkenntnisse
zur Sozialstruktur der Gesamtheit der muslimischen
Bevélkerung in Deutschland dargestellt werden, wer-
den hier ausschlielich Haushaltsmitglieder beriick-
sichtigt, die selbst an der Befragung teilgenommen
haben. Die Angaben zur Sozialstruktur in Kapitel 2 und
3 kdnnen daher leicht voneinander abweichen. Da (iber
die Befragungspersonen noch detailliertere Informa-
tionen als Uber die Haushaltsmitglieder vorliegen und
zudem vertiefend Unterschiede zwischen den Ange-
horigen verschiedener Religionen untersucht werden,
geht Kapitel 3 Gber Kapitel 2 hinaus.

Gemal der Auswertungslogik, die dem Bericht zu-
grunde liegt, werden bei den folgenden Analysen

zundchst Unterschiede zwischen Angehdrigen ver-
schiedener Religionen und Glaubensrichtungen he-
rausgearbeitet. Dabei werden innerhalb der Gruppe
von Personen mit Migrationshintergrund muslimische
Religionsangehdorige, christliche/andere Religionsan-
gehorige und Personen ohne Religionszugehéorigkeit
miteinander verglichen. Bei Personen ohne Migrati-
onshintergrund werden christliche Religionsangeho-
rige und Personen ohne Religionszugehorigkeit gegen-
Ubergestellt. Wo inhaltlich sinnvoll und methodisch
moglich, werden zudem vertiefte Analysen parallel
nach Herkunft und Religion sowie nach Geschlecht
oder Generationszugehdrigkeit durchgefiihrt.

3.1 Religionszugehorigkeit
und Glaubensrichtung

Zentrale Merkmale der Sozialstruktur von Personen
aus muslimisch gepragten Landern sind ihre Religi-
onszugehdorigkeit, also ob sie sich der muslimischen,
christlichen, einer anderen oder keiner Religion zu-
gehorig fihlen, sowie die konkrete Glaubensrichtung
bei muslimischen Religionsangehdrigen (z.B. Ahmadi,
alevitisch, schiitisch, sunnitisch). Von Interesse ist zu-
nachst, wie sich die Religionszugehdorigkeiten insge-
samt und nach Herkunftsgruppe verteilen. Insgesamt
fuhlen sich die Personen mit Migrationshintergrund
aus einem muslimisch gepragten Land mehrheitlich
dem Islam zugehorig (80 %, Tabelle 3-1). Am hochsten
ist der Anteil der muslimischen Religionsangehdrigen
unter Personen aus der Tirkei (88 %) und Nordafrika
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(85 %), am niedrigsten unter den Personen aus Stidost-
europa (65 %).”?

Rund 7 % der Personen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Herkunftslandern sind christ-
lich, wobei der hochste Anteil an christlichen Religi-
onsangehorigen bei Personen aus Siidosteuropa zu
finden ist (20 %). Gut 2 % der Personen mit Migrati-
onshintergrund aus muslimisch geprdgten Landern
geben an, einer anderen Religion als dem Islam oder
dem Christentum anzugehéren. Am haufigsten ist dies
bei Personen aus dem Nahen Osten der Fall (12 %), bei
denen es sich zum GroRteil um jesidische Religionsan-
gehorige handelt.

Keiner Religion gehdren etwa 11 % der Personen mit
Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Lan-
dern an. Am hochsten ist dieser Anteil bei Personen
aus dem Mittleren Osten (19 %). Unter den Personen
mit Migrationshintergrund aus dem Nahen Osten sind
es 5 %.

Im Unterschied zu den hier beriicksichtigten Personen
mit Migrationshintergrund ist die Mehrheit der Per-
sonen ohne Migrationshintergrund christlich (62 %),
weitere 38 % haben keine Religionszugehorigkeit. Hier
zeigen sich somit deutliche Unterschiede. Unter den
befragten Personen ohne Migrationshintergrund fin-
den sich keine muslimischen Religionsangehdorigen.
Hier spiegelt sich wider, dass der Anteil der Personen
ohne Migrationshintergrund, die zum Islam konver-
tiert sind, in Deutschland relativ gering ist.”* Entspre-
chend niedrig ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass

73 Zur jeweiligen Zusammensetzung der Herkunftsgruppen nach
Landern s. Kapitel 1.2.2

74 Die Anzahl der zu Islam konvertierten Personen in Deutschland
ist nicht bekannt. Vgl. https://de.qantara.de/inhalt/islamische-
konvertiten-deutscher-islam (24.02.2021).

eine konvertierte Person in die Stichprobe der Befra-
gung gelangt.

Vergleicht man die Ergebnisse mit der Studie MLD
2008, so zeigt sich einerseits, dass sich die Religions-
zugehorigkeit der Bevolkerung aus der Tiirkei in den
letzten zwolf Jahren kaum verdndert hat. Im Jahr 2008
gehorten mit 88 % (Haug et al. 2009: 110f.) genauso
viele der tiirkeistimmigen Personen im Alter ab 16
Jahren dem Islam an wie in der aktuellen Studie. In
dieser Herkunftsgruppe hat in den letzten zwélf Jah-
ren nur geringe Zu- und Abwanderung stattgefunden,
die die Struktur der Gruppe kaum verdndert hat. Auch
bei Personen mit nordafrikanischem Migrationshinter-
grund zeigt sich weitgehende Konstanz. Andererseits
hat jedoch bei den weiteren betrachteten Herkunfts-
gruppen der Anteil der muslimischen Religionsange-
hoérigen tendenziell zugenommen. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Religionszugehorigkeit der Menschen aus
dem Nahen Osten, die sich insbesondere durch die hu-
manitar bedingte Migration in den letzten Jahren stark
verandert hat (Pfiindel et al. 2020: 22f.). Bei dieser
Gruppe ist der Anteil der muslimischen Religionsange-
hérigen von 64 % im Jahr 2008 (Haug et al. 2009: 111)
auf nunmehr 78 % im Jahr 2019 gestiegen.

Da in den Analysen der folgenden Kapitel zur Religion
und Integration (vgl. Kapitel 4 und 5) teilweise deut-
liche Unterschiede zwischen den einzelnen religidsen
Gruppen auftreten, die jedoch nicht oder nicht aus-
schliellich auf die Religionszugehdrigkeit zurlickzu-
fihren sind, ist die Zusammensetzung der einzelnen
religiosen Gruppen hinsichtlich der Herkunftsregio-
nen bedeutsam (Abbildung 3-1). Fir die Gruppe der
muslimischen Religionsangehérigen zeigt sich: Mit

53 % stammt die Mehrheit aus der Tiirkei, gefolgt von
Stidosteuropa (16 %) und dem Nahen Osten (15 %).
Personen, die einer christlichen oder anderen Religion
angehoren, kommen hauptsachlich aus Stidosteuropa

Tabelle 3-1:  Religionszugehdérigkeiten nach Herkunftsregionen (in Prozent)

Mittlerer Osten  Naher Osten Nordafrika
Muslimisch 71,8 78,1 85,4
Christlich 8,8 5,4 2,3
Andere 0,5 11,9 0,1
Keine 18,9 4,6 12,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Personen mit Personen ohne

Siidosteuropa Tiirkei Migrationshin- Migrationshin-
tergrund tergrund
64,7 87,9 80,0 0,0
19,9 2,5 7,0 62,0
0,0 1,0 2,4 0,0
15,4 8,7 10,7 38,0
100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 5.120. Frage v200.
Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten

Herkunftslandern.
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Abbildung 3-1:
nach Herkunftsregion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.538. Frage v200.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

(42 %) und dem Nahen Osten (29 %). Die Gruppe derer,
die keiner Religion angehéren, ist stark durch Perso-
nen aus der Tirkei (39 %) und Stidosteuropa (28 %)
gepragt. Dies verdeutlicht: Bei der Interpretation von
Ergebnissen fiir verschiedene religiése Gruppen ist es
wichtig zu berlicksichtigen, dass neben individuellen
Merkmalen oftmals die unterschiedliche Zusammen-
setzung und damit Pragung der religiésen Gruppen
durch bestimmte Herkunftsgruppen urséchlich fir die
Unterschiede sein kann.

Fir die Gruppe der muslimischen Religionsange-
horigen wurde auch die Zugehorigkeit zu einzelnen
Glaubensrichtungen erhoben. Weltweit wird davon
ausgegangen, dass 85 % der muslimischen Personen

sunnitisch sind (Spielhaus 2019b: 20). Auch die Mehr-
zahl der hier befragten muslimischen Religionsange-
horigen bekennt sich zum Sunnitentum (72 %), dies ist
insbesondere bei Personen aus Nordafrika und dem
Nahen Osten der Fall (Tabelle 3-2). Die 4 % schiiti-
schen Glaubensangehdrigen stammen vermehrt aus
dem Mittleren Osten, was ebenfalls fiir Angehorige
der Glaubensrichtung Amadiyya gilt. Dem Aleviten-
tum gehdren 10 % der muslimischen Personen an. Der
GroRteil von ihnen stammt aus der Tiirkei, unter ihnen
machen alevitische Personen 17 % aus. Damit ist der
Anteil der Aleviten unter den Tiirkeistammigen im Ver-
gleich zur Studie MLD 2008 weitgehend unverandert
geblieben (Haug et al. 2009: 137).

Tabelle 3-2:  Glaubensrichtungen der muslimischen Religionsangehérigen nach Herkunftsregion (in Prozent)

Personen mit

Mittlerer Osten Naher Osten Nordafrika Siidosteuropa Tiirkei Migrations-

hintergrund

Ahmadi 10,9 0,2 0,2 0,3 0,4 1,3
Alevitisch 11 0,6 0,1 19 16,9 9,5
Schiitisch 27,3 5,5 0,5 2,8 1,2 4,4
Sunnitisch 55,7 89,3 90,6 54,9 71,9 71,7
Sonstige 0,2 0,3 1,1 0,2 0,9 0,6
Unspezifiziert 0,6 0,2 0,1 3,1 0,7 1,0
"Weilk nicht" 4,2 39 7,5 36,9 8,1 11,6
Insgesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.398. Frage v201.
Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.
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Insgesamt geben 12 % an, ihre Glaubensrichtung nicht
zu wissen, 1 % gibt eine sonstige Glaubensrichtung

an und ein weiteres Prozent identifiziert sich ledig-
lich als muslimische Person. Diese Personen wurden in
der Kategorie ,Unspezifiziert“ zusammengefasst. Fiir
nachfolgende Analysen werden die Kategorien ,Sons-
tige®, ,Unspezifiziert“ und ,Weil} nicht“ zusammenge-
fasst. Der Anteil an Personen, die keine konkrete Glau-
bensrichtung angeben wollten oder konnten, ist unter
Personen aus Siidosteuropa besonders hoch (40 %).7°
Gleiche Tendenzen zeigen sich fiir alle Haushaltsmit-
glieder der Personen aus Stidosteuropa (,Weil nicht®
33 %, Kapitel 2.3.2).

Auch die einzelnen muslimischen Glaubensrichtungen
sind unterschiedlich stark von den jeweils vertretenen
Herkunftsgruppen beeinflusst. Abbildung 3-2 zeigt,
dass das Sunnitentum und insbesondere das Aleviten-
tum in Deutschland stark durch tiirkeistammige Per-
sonen gepragt sind. Personen, die etwa dem Schiiten-
tum oder der Amadiyya angehdren, stammen hingegen
zu grofRen Anteilen aus dem Mittleren Osten.

Die Analysen zur Religionszugehérigkeit und Glau-
bensrichtung der Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund zeigen insgesamt eine groRe Heteroge-
nitdt und deutliche Unterschiede in Abhangigkeit der
jeweiligen Herkunftsregion. Diese gilt es auch im Fol-
genden bei der Interpretation gegebenenfalls auftre-
tender Unterschiede zwischen Personen verschiedener
Religionszugehdrigkeiten zu berlicksichtigen.

75 2 % der Befragten haben die Beantwortung der Frage nach ihrer
muslimischen Glaubensrichtung verweigert.

3.2 Geschlechter- und
Altersstruktur

Als klassische, grundlegende soziodemographische
Variablen werden im Folgenden die Geschlechter- und
Altersstruktur der Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund gegeniibergestellt und nach Herkunft und
Religionszugehorigkeit weiter differenziert betrach-
tet. Dabei zeigt sich zundchst, dass in der Gruppe der
Personen mit Migrationshintergrund mehr Médnner
vertreten sind als Frauen (55 % zu 45 %). Unter den
Personen ohne Migrationshintergrund finden sich hin-
gegen etwas mehr Frauen (52 %)’¢ (Tabelle 3-3). Ein
Grund dafiir durfte in der langeren Lebenserwartung
von Frauen liegen, die bei der durchschnittlich jin-
geren Bevolkerung mit Migrationshintergrund noch
nicht sichtbar ist (Grobecker et al. 2018: 16). Innerhalb
der Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund
weicht die Geschlechterverteilung nur bei Personen,
die keiner Religion angehoéren, vom Durchschnitt ab -
hier liegt der Manneranteil bei 59 %. Ahnliche Werte
zeigen sich auch fiir Personen ohne Migrationshinter-
grund (58 % Manner).

76 Unter den Befragten war eine Person, die sich keinem der bei-
den genannten Geschlechter zuordnet. Aufgrund der geringen
Fallzahl ist die Beriicksichtigung der Kategorie ,,Divers®in den
weiterfiihrenden Analysen nicht méglich.

Abbildung 3-2: Zusammensetzung der muslimischen Glaubensrichtungen nach Herkunftsregionen (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.398. Frage v201.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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Tabelle 3-3: Geschlechterstruktur nach Migrationshintergrund und Religionszugehérigkeit (in Prozent)

Personen mit Migrationshintergrund

Musli.m.ische Christlicl'.le./ KeinelRelizion
Religion Andere Religion
Weiblich 46,0 45,5 41,0
Mannlich 54,0 54,5 59,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Personen ohne Migrationshintergrund

Insgesamt C'I;:lsi;l;::e Keine Religion Insgesamt
45,4 57,5 41,6 51,5
54,6 42,5 58,4 48,5
100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 5.120. Frage s101.
Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten

Herkunftslandern.

Unterschiede in der Geschlechterstruktur zeigen sich
auch in Abhangigkeit von den Herkunftslandern (Ab-
bildung 3-3). Insgesamt ist die Geschlechterstruktur
in den Herkunftsgruppen Mittlerer und Naher Osten
sowie Nordafrika sehr dhnlich. Der Mdnneranteil be-
tragt hier zwischen 59 % und 63 %. In den Herkunfts-
gruppen Siidosteuropa und Tirkei sind die Anteile der
Geschlechter hingegen ungefahr gleich groR.

Der Religionenvergleich verdeutlicht, dass in allen
Herkunftsgruppen, auRer dem Mittleren Osten, die
Personengruppen ohne Religionsangehorigkeit starker
mannlich gepragt sind als die der muslimischen Per-

sonen oder die Gruppe der anderen Religionsangehd-
rigen. Insbesondere unter Personen aus dem Nahen
Osten ist der Mdnneranteil iberdurchschnittlich hoch.
Dies hdngt damit zusammen, dass viele Personen aus
diesen Landern aufgrund von Krieg und Verfolgung
nach Deutschland gekommen sind. Dabei handelt

es sich oft um junge, (noch) nicht verheiratete Man-
ner (Briicker 2017: 9; Gottsche 2018: 41; Kraus/Sauer
2019: 4f.; Kroh et al. 2017: 19; Sauer et al. 2016: 4f.).
Eine Manneriiberzahl zeichnet sich auch bei der Ge-
samtheit der Personen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Landern sowie in anderen Da-
tenquellen wie dem Mikrozensus 2018 ab (Pfiindel et

Abbildung 3-3: Geschlechterstruktur nach Herkunftsregion und Religionszugehérigkeit (in Prozent)

§ Muslimische Religion 58,8 41,2
S Christliche/Andere Religion [N 31,8
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.537. Frage s101.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.
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al. 2020; Statistisches Bundesamt 2019). Im Vergleich
zur Studie MLD 2008 haben sich die Geschlechterver-
haltnisse fir Personen aus der Tirkei und Siidosteu-
ropa kaum verandert. Dahingegen hat sich beispiels-
weise der Frauenanteil der Herkunftsregion Nordafrika
im letzten Jahrzehnt von 34 % auf 42 % erhoht (Haug
et al. 2009: 113).

Zwischen Personen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Landern und Personen ohne
Migrationshintergrund zeigen sich nicht nur bei der
Geschlechter-, sondern auch bei der Altersvertei-

lung deutliche Unterschiede: Im Durchschnitt sind
Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Landern deutlich jinger (39,4 Jahre) als
Personen ohne Migrationshintergrund (51,7 Jahre, Ab-
bildung 3-4). Dieser Unterschied kommt insbesondere
dadurch zustande, dass die Bevélkerung ohne Migrati-
onshintergrund durch die steigende Lebenserwartung
und zuriickgehende Geburtenzahlen altert und Zu-
wanderung haufig durch junge Menschen gepragt ist
(Grobecker et al. 2018: 14ff.).

In der Gruppe der Personen mit Migrationshinter-
grund zeigen sich nur geringfiigige Altersunterschiede
in Abhdngigkeit von der Religionszugehdrigkeit: Musli-
mische Personen sind durchschnittlich zwei Jahre jiin-
ger als Personen mit anderer oder ohne Religionszu-
gehorigkeit.

Deutlichere Unterschiede zeigen sich hingegen bei
der Betrachtung der verschiedenen Herkunftsregio-
nen (Abbildung 3-5). Unter den muslimischen Per-
sonen mit Migrationshintergrund haben Tiirkeistam-
mige mit 40,8 Jahren das hochste Durchschnittsalter,
tlrkeistammige Personen ohne Religionszugehorig-
keit sind im Schnitt ein Jahr &lter. Dieses Herkunfts-

land weist eine lange Zuwanderungsgeschichte mit
Deutschland auf (s. auch Kapitel 3.3). Auch die Her-
kunftsregionen Stidosteuropa und Nordafrika sind
durch die Anwerbung von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern in den 1960er und 1970er Jahren schon
langer mit Deutschland verbunden und zeichnen sich
ebenfalls durch ein héheres durchschnittliches Alter
aus. Dies gilt insbesondere fiir christliche Personen aus
Stidosteuropa, die mit 48,3 Jahren das héchste Durch-
schnittsalter haben. Dies deutet darauf hin, dass die
Zuwanderung aus Stidosteuropa zunachst von christli-
chen Personen gepragt war (s. Kapitel 3.3). Neuzuwan-
derung ist haufig durch junge Erwachsene gepragt,
weshalb insbesondere das Durchschnittsalter der Per-
sonen aus dem Nahen Osten niedrig ist (33,7 Jahre).

Vergleicht man die Ergebnisse mit der MLD-Studie
von 2008 zeigt sich, dass sich das Durchschnittsalter
der Herkunftsgruppe Tiirkei um ca. 3,5 Jahre erhéht
hat - damals betrug das Durchschnittsalter der (iber
16-jahrigen muslimischen Befragten 37,2 Jahre (Haug
et al. 2009: 115). Dies spricht dafiir, dass innerhalb des
letzten Jahrzehnts vergleichsweise wenig junge neu
Zugewanderte aus der Tirkei nach Deutschland ge-
kommen sind.

Abbildung 3-4: Durchschnittliches Alter nach Migrationshintergrund und Religionszugehérigkeit (in Jahren)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 5.112. Frage s100.

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten

Herkunftslandern.
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Abbildung 3-5:  Durchschnittliches Alter nach Herkunftsregion und Religionszugehérigkeit (in Jahren)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 5.112. Frage s100.

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern. Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.

Insgesamt sind Personen mit einem Migrationshin-
tergrund aus einem muslimisch gepragten Land, im
Einklang mit anderen Forschungsergebnissen und der
amtlichen Statistik, haufiger mannlich und jiinger als
Personen ohne Migrationshintergrund. Dies trifft ins-
besondere auf neuzugewanderte Personen aus dem
Nahen Osten zu, wahrend sich die Geschlechter- und
Altersstruktur von Personen aus der Tiirkei und Siideu-
ropa, die schon langer in Deutschland leben, den Ver-
teilungen der Personen ohne Migrationshintergrund
anndhert. Die Geschlechterstruktur der muslimischen
Religionsangehorigen unterscheidet sich kaum von
der der Personen ohne Religionszugehdrigkeit, die aus
muslimisch gepragten Landern stammen. Auch die
festgestellten Unterschiede im Durchschnittsalter sind
eher gering und zumeist auf die Migrationsgeschichte
unterschiedlicher Herkunftsgruppen zurtickzufiihren.

3.3 Migrationsbiographie:
Generationszugehorig-
keit, Aufenthaltsdauer,
Zuwanderungsalter und
Migrationsmotive

Im folgenden Abschnitt stehen die Migrationsbio-
graphie und die dazugehérenden Merkmale der Ge-
nerationszugehorigkeit”’, der Aufenthaltsdauer, des
Zuwanderungsalters und der Migrationsgriinde im
Mittelpunkt der Analysen. Diese Merkmale beeinflus-
sen u.a. aufgrund der in Deutschland verbrachten Zeit
und der dort gemachten Erfahrungen (z.B. Schulbe-

77 Die Generationszugehorigkeit ist ein haufig verwendetes Merk-
mal in der Migrationsforschung. Hier kann zwischen erster,
zweiter und Folgegenerationen unterschieden werden. Zur
ersten Generation zihlen Personen, die selbst nach Deutschland
zugewandert sind und im Ausland geboren wurden. Unter die
zweite Generation und Folgegenerationen fallen Personen, die
selbst in Deutschland geboren wurden, deren Eltern oder GroR3-
eltern aber zugewandert sind (Gresch/Kristen 2011: 211f.)
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such, soziale Kontakte) nachgewiesenermaRen die ak-
tuelle Lebenssituation (vgl. Kapitel 5). Um diese Er-
kenntnisse einordnen zu kdénnen, ist die Analyse von
Unterschieden zwischen Personen mit verschiedenen
Religionszugehorigkeiten und Herkunftskontexten
hinsichtlich ihrer Migrationsbiographie wichtig.

Hinsichtlich der Generationszugehdrigkeit zeigt sich,
dass der Grof3teil der Personen mit Migrationshinter-
grund aus einem muslimisch gepragten Land der ers-
ten Generation angehort, das heit, diese Personen
sind selbst zugewandert (70 %). Besonders hoch ist der
Anteil der selbst Zugewanderten unter anderen Reli-
gionsangehdrigen (80 %, Abbildung 3-6). Eine Erkla-
rung fir diesen hohen Wert zeigt sich bei der zusatzli-
chen Betrachtung der Herkunftsgruppen. Angehérige
anderer Religionen sind weniger stark durch tiirkei-
stammige Personen gepragt (Kapitel 3.1), die oft zu
einer Nachfolgegeneration gehoren, sondern starker
durch Personen aus dem Nahen Osten, unter denen
der Anteil an selbst Zugewanderten besonders hoch
ist (s. auch Abbildung 3-7). Die unterschiedlichen An-
teilswerte zwischen den Religionszugehdérigkeiten sind
demnach auf die unterschiedliche Zusammensetzung
der Gruppen nach verschiedene Herkunftsregionen
zuriickzufiihren.

Insgesamt wird deutlich, dass 95 % der Personen aus
dem Nahen Osten und 87 % aus dem Mittleren Osten
selbst zugewandert sind, also der ersten Generation
angehdren. Diese Gruppen sind stark durch Flucht-
bewegungen innerhalb der letzten Jahre gepragt.
Starkere Unterschiede zwischen den verschiedenen
Religionszugehdrigkeiten sind lediglich in der Her-
kunftsgruppe Nordafrika zu erkennen. Jedoch ist der
Anteil der Angehorigen der ersten Generation unter
Personen, die keiner Religion angehdren, in allen Her-
kunftsgruppen auRer der Tirkei niedriger als die An-

teile unter den muslimischen und anderen Religions-
angehorigen.

Im Vergleich zu den anderen Gruppen ist der Anteil
der im Ausland Geborenen unter Personen aus der
Turkei besonders niedrig (55 %). Hier spiegelt sich die
schon seit den 1960er Jahren bestehende Migrations-
geschichte von Tirkeistammigen nach Deutschland
wider, die mit dem Anwerbeabkommen 1961 begann
und sich fortsetzte, als viele der angeworbenen Ar-
beitskrafte auch nach Anwerbestopp in Deutschland
verblieben und ihre Familien nachholten (z.B. Oltmer
2009: 156f.; Hunn 2005; Miinz et al. 1997: 35ff.). Mitt-
lerweile lebt auch eine zweite und dritte Generation
in Deutschland, was sich deutlich in den dargestellten
Ergebnissen ausdriickt.

Im Vergleich zur Vorgangerstudie von 2008 sind die
Anteile der selbst Zugewanderten fiir die Herkunftsre-
gionen Sidosteuropa und Tirkei kleiner geworden, da
in den letzten Jahren wenig Neuzuwanderung zu ver-
zeichnen war. Hingegen ist beispielsweise in der Her-
kunftsregion Naher Osten durch die Fluchtmigration
der letzten Jahre der Anteil der selbst Zugewanderten
angestiegen (Haug et al. 2009: 117).

Die betrachteten religiosen Gruppen unterschei-

den sich auch in der Aufenthaltsdauer der Angeho-
rigen der ersten Generation (Abbildung 3-8). Insge-
samt leben Personen ohne Religionszugehdorigkeit mit
durchschnittlich 25,3 Jahren am langsten in Deutsch-
land. Die Aufenthaltsdauer muslimischer Personen ist
etwas kirzer und betragt durchschnittlich 21,3 Jahre.
Die kiirzeste Aufenthaltsdauer verzeichnen christliche/
andere Religionsangehdrige (20 Jahre). Betrachtet man
die Unterschiede nach Herkunftsregion, so halten sich
Personen aus der Tirkei unabhéngig von ihrer Religi-
onszugehdrigkeit mit Gber 30 Jahren am langsten in

Abbildung 3-6: Zuwanderungsgeneration nach Religionszugehérigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.538. Frage s102.
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Abbildung 3-7:  Anteil selbst Zugewanderter nach Herkunftsregion und Religionszugehérigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.538. Frage s102.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.

Deutschland auf (Abbildung 3-8). 37 % der muslimi-
schen Personen und 47 % der Personen aus der Tirkei,
die keiner Religion angehéren, leben schon seit tiber
40 Jahren in Deutschland (s. Anhang, Tabelle A 2). Die
Anteile der Personen, die seit weniger als zehn Jahren
in Deutschland leben, sind unter muslimischen Perso-
nen aus der Tlrkei gering (10 %).

Auch mit dem ehemaligen Jugoslawien (1968)
(Novins¢ak 2009) sowie Lindern in Nordafrika (Ma-
rokko 1963, Tunesien 1965) gab es Anwerbeabkom-
men, was sich ebenfalls in Form von langeren Auf-
enthaltsdauern zeigt. Fast die Halfte der befragten
Personen aus Siidosteuropa kam vor 21 bis 30 Jahren
nach Deutschland (46 % bei muslimischen Religions-
angehorigen, 36 % bei Personen ohne Religionszuge-
horigkeit) (s. Anhang, Tabelle A 2). In diesen Zeitraum
fallen die Jugoslawienkriege (1991-1995, 1998-1999),
in deren Folge viele Menschen aus Siidosteuropa nach
Deutschland geflohen sind.

Eine kiirzere Aufenthaltsdauer von unter fiinf Jahren
und damit einen hohen Anteil an neu Zugewander-
ten weisen insbesondere Personen aus dem Mittle-
ren und Nahen Osten auf: 84 % der Personen aus dem
Nahen Osten leben erst seit weniger als fiinf Jahren

in Deutschland, die durchschnittliche Aufenthalts-
dauer liegt bei 6,6 Jahren. Hierunter finden sich haupt-
sachlich syrien- und irakstammige Personen, die seit
2015 aufgrund der dortigen Kriege geflohen und nach
Deutschland gekommen sind.

Bei Personen aus dem Mittleren Osten ist neben dem
hohen Anteil an muslimischen Neuzuwanderern die
vergleichsweise hohe durchschnittliche Aufenthalts-
dauer von Personen, die keiner Religion angehdren,
auffallig (22,7 Jahre). Hauptsachlich besteht diese
Gruppe aus Personen aus Iran, von denen ein Grof3teil
bereits vor 31 bis 40 Jahren nach Deutschland zuge-
wandert ist (s. Anhang, Tabelle A 2). 1979 fand im Iran
die sogenannte Islamische Revolution statt, in deren
Folge eher sakular eingestellte Personen auf Grund
von politischer Verfolgung das Land verlassen haben.
Auch der Krieg zwischen Iran und Irak (1980-1988)
fallt in die gleiche Zeitspanne. Unter den Personen, die
in Folge dieses Krieges geflohen sind, befinden sich
viele Gegner des religiosen Regimes, die selbst nicht
oder weniger stark religios sind (Haug et al. 2009:
139f).

Seit 2008 hat sich die durchschnittliche Aufenthalts-
dauer von Personen aus der Tirkei verlangert, was be-
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Abbildung 3-8: Durchschnittliche Aufenthaltsdauer der selbst Zugewanderten nach Herkunftsregion und

Religionszugehdrigkeit (in Jahren)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.727. Frage s103.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.

statigt, dass in den letzten Jahren wenig Neuzuwande-
rung aus diesem Herkunftsland stattgefunden hat. Bei
Personen aus Siidosteuropa gilt dies insbesondere fiir
Angehorige einer anderen Religion als dem Islam. Die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer fiir muslimische
Personen aus Nordafrika ist gleichgeblieben. Somit hat
hier Neuzuwanderung stattgefunden, jedoch weniger
stark als aus dem Nahen Osten, wo sich die durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer der muslimischen Per-
sonen um knapp 14 Jahre verringert hat (Haug et al.
2009: 119).

Als drittes Merkmal der Migrationsgeschichte wird
nach der Generationszugehorigkeit der Befragten mit
Migrationshintergrund und der Aufenthaltsdauer der
selbst Zugewanderten ihr durchschnittliches Alter bei
der Einreise betrachtet. Dieses gibt ebenfalls dariiber
Aufschluss, in welcher Lebensphase die Migration er-
folgte und welche Phasen in Deutschland, im Her-
kunfts- oder weiteren Landern stattfanden. Zu beach-
ten ist dabei, dass nur Personen ab 16 Jahren befragt
wurden. Personen, die als Kinder nach Deutschland
kamen, sind daher nur dann Teil der Grundgesamt-

heit, wenn die Migration bereits vor mehreren Jahren
stattfand. Abbildung 3-9 zeigt zunachst, dass das Ein-
reisealter im Durchschnitt bei 23 Jahren liegt und Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Religionszu-
gehorigkeiten eher gering sind. Auch zwischen Manner
und Frauen lassen sich kaum Unterschiede feststellen
(nicht in der Abbildung).

Deutlichere Unterschiede kommen zutage, wenn man
zusatzlich zur Religionszugehorigkeit auch die Her-
kunftsgruppe betrachtet (Abbildung 3-10). So zeigt
sich, dass besonders Personen aus dem Nahen Osten
mit 27,2 Jahren ein relativ hohes durchschnittliches
Einreisealter aufweisen, das fast 10 Jahre hoher ist als
jenes von Personen aus der Tirkei (18,2). Hier kommt
jedoch zum Tragen, dass Personen, die vor Jahrzehnten
im Rahmen des Familiennachzuges als Kinder aus der
Tirkei eingewandert und mittlerweile erwachsen sind,
Teil der Grundgesamtheit der Befragung sind. Hinge-
gen sind viele der als Kinder eingereisten Personen aus
dem Nahen Osten aufgrund ihrer erst kiirzlich erfolg-
ten Migration noch unter 16 Jahren und somit noch
nicht Teil der Grundgesamtheit. Auf Grund dieser me-
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Abbildung 3-9: Durchschnittliches Einreisealter der selbst Zugewanderten aus muslimisch gepragten Herkunftslandern

nach Religionszugehérigkeit (in Jahren)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.722. Frage s100 und s103.

Abbildung 3-10: Durchschnittliches Einreisealter der selbst Zugewanderten nach Herkunftsregion und Religionszugehorig-

keit (in Jahren)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.722. Frage s103 und s 100.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.

thodischen Schwierigkeit wird auf einen direkten Ver-
gleich mit MLD 2008 verzichtet.

Die verschiedenen Umstande, die zu einer Migration
fihren kdnnen, wurden in den Analysen zur Generati-
onszugehdrigkeit, Aufenthaltsdauer und zum Zuwan-
derungsalter bereits angesprochen. Im Folgenden wird
noch vertiefter auf die Griinde eingegangen, die bei
selbst Zugewanderten hinter der Migration standen.
Die Entscheidung, das eigene Herkunftsland zu verlas-

sen ist oftmals komplex und setzt sich aus verschie-
denen Motiven zusammen. Im Interview zur hier vor-
liegenden Studie wurden die Personen daher gebeten,
die (ggf. mehreren) Griinde fiir ihre Migration anzuge-
ben. Die vorgegebenen Antwortméglichkeiten reichen
von der Suche nach einer Arbeitsstelle tiber die Mit-
einreise mit einem Familienmitglied oder dem spate-
ren Nachzug als Familienangehdrige bis zu Krieg und
Verfolgung. Zuwanderungsgriinde, die nicht in den
vorgegebenen Antwortkategorien enthalten waren,
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konnten in einer offenen Kategorie angegeben wer-
den, wovon 5 % der Befragten Gebrauch machten.

Insgesamt geben 36 % der selbst zugewanderten Per-
sonen mehr als ein Migrationsmotiv an, was bestatigt,
dass oftmals mehrere Griinde eine Rolle bei der Ent-
scheidung zur Migration nach Deutschland spielen.
Von allen Befragten aus muslimisch gepragten Lén-
dern werden insgesamt der Familiennachzug sowie
Krieg und Verfolgung mit 39 % und 38 % am haufigs-
ten als Migrationsgriinde genannt (Abbildung 3-11).
Seltener werden Griinde genannt, die mit Arbeit oder
Studium in Verbindung stehen.

Zwischen Personen unterschiedlicher Religionszuge-
horigkeiten zeigen sich Abweichungen: Wahrend unter
muslimischen Religionsangehérigen und Personen, die
keiner Religion angehoren, der Familiennachzug der
meistgenannte Grund fiir die Zuwanderung ist, wird
von Uber der Hilfte der Angehdrigen einer anderen
Religion Krieg oder Verfolgung als haufigstes Motiv
genannt (53 %). Hier ist zu vermuten, dass eine Unter-
driickung oder Verfolgung aufgrund der Zugehérigkeit
zu einer religiosen Minderheit eine wichtige Rolle fiir
die Fluchtentscheidung spielte wie z.B. bei Jesidinnen
und Jesiden (Briicker et al. 2016a: 2f.; Siegert 2020: 2).
Unter muslimischen Religionsangehdérigen steht die-
ser Grund an zweiter Stelle (38 %) und unter Personen,
die keiner Religion angehéren, an dritter (29 %). Auf-
fallend ist, dass ein Studium oder eine Ausbildung von
Personen ohne Religionszugehdrigkeit sehr viel haufi-
ger genannt wird als von den anderen Gruppen (22 %
im Vergleich zu 10 % (Muslimische Religion) und 8 %
(Christliche/Andere Religion).

Zusatzlich zur Religionszugehdrigkeit, die insbeson-
dere bei Verfolgung oder Unterdriickung religic-

ser Gruppen eine groRe Rolle fiir eine Migration oder
Flucht spielt, steht auch die jeweilige Herkunftsregion
in Zusammenhang mit den jeweiligen Zuwanderungs-
griinde. Krieg und Verfolgung waren fiir muslimische
Personen aus dem Mittleren (66 %) und insbesondere
aus dem Nahen Osten (90 %) ausschlaggebend fir die
Entscheidung, das Herkunftsland zu verlassen (Abbil-
dung 3-12). Auch 41 % der muslimischen Personen aus
Stidosteuropa nennen Krieg und Verfolgung als Zu-
wanderungsgrund - hier ist an die Kriege im ehemali-
gen Jugoslawien in den 1990er Jahren zu denken.

Die Anwerbeabkommen Deutschlands mit der Tirkei,
dem ehemaligen Jugoslawien und Staaten in Nordaf-
rika (s. auch Kapitel 3.3) spiegeln sich auch in den Zu-
wanderungsgriinden mit hohen Werten bei arbeitsbe-
zogenen Migrationsmotiven wider. Den angeworbenen
Arbeitskraften reisten die Familienmitglieder nach. Die
Anzahl der Personen, die Familiennachzug als ein zen-
trales Zuwanderungsmotiv angeben, ist hierbei héher
als die Anzahl der Personen, die arbeitsbezogene Mo-
tive angeben. Das Motiv des Familiennachzugs bzw.
der Miteinreise als Familienangehérige tiberwiegt bei
muslimischen Personen aus der Tiirkei (59 %; 39 %)
und Nordafrika (32 %; 27 %). Haufige arbeitsbezogene
Migrationsmotive finden sich neben den muslimischen
Personen aus der Tirkei (19 %) oder Nordafrika (27 %)
auch bei muslimischen Personen aus Stidosteuropa
(23 %). Bei Letzteren kommt neben der historischen
Arbeitsmigration der in den letzten Jahren zugewan-
derten Personen als Grund ggf. noch die am 1. Januar
2016 in Kraft getretene Westbalkanregelung hinzu,
die Staatsangehorigen aus verschiedenen siidosteuro-

Abbildung 3-11: Zuwanderungsgriinde nach Religionszugehérigkeit (in Prozent); Mehrfachnennungen méglich
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.678. Frage s104_1 - s104_7.



68

Soziodemographie und Migrationsbiographie

pdischen Landern, die nicht Teil der EU sind, ermog-
licht, eine Aufenthaltserlaubnis zur Beschaftigungs-
aufnahme zu erhalten (Hoffmeyer-Zlotnik 2019: 55).
Auffallig ist hierbei, dass die Anteile der arbeitsbezo-
genen Migrationsmotive unter christlichen Personen
aus Siuidosteuropa deutlich groRer sind als unter mus-
limischen Personen - mit 44 % stellt es das meist-
genannte Migrationsmotiv dieser Gruppe dar. Krieg
und Verfolgung wird hingegen von 19 % der christli-
chen Religionsangehorigen aus Siidosteuropa genannt,
womit der Wert deutlich unter dem der muslimischen
Personen liegt (s. Anhang, Tabelle A 3).

Das Migrationsmotiv Krieg und Verfolgung hat in den
letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen. Wéh-
rend dieses Motiv in der Studie MLD 2008 von 20 %
genannt wurde, lag es in der vorliegenden Studie bei
insgesamt 39 % der Befragten vor. Das wichtigste
Motiv ist wie 2008 auch 2020 der Familiennachzug,
wobei dieser Migrationsgrund im Jahr 2008 noch von
62 % genannt wird, im Jahr 2020 hingegen nur noch
von 39 %.

Hinsichtlich der Migrationsgeschichte der verschie-
denen betrachteten Religions- und Herkunftsgrup-
pen zeigt sich der groRe Einfluss der Situation im Her-
kunftsland zum jeweiligen Migrationszeitpunkt. Zum

einen gibt es Lander wie die Tiirkei und die Lander
des ehemaligen Jugoslawien mit einer langen arbeits-
marktbezogenen Migrationsgeschichte mit anschlie-
Render Migration durch Familienangehorige, aus der
sich relativ lange Aufenthaltsdauern ergeben. Flucht-
migration findet sich hingegen insbesondere aus den
Ldndern des ehemaligen Jugoslawien in den 1990er
Jahren sowie seit gut zehn Jahren aus dem Nahen
Osten. Dort kommen auch religionsbezogene Migra-
tionsgriinde deutlich zum Tragen. Aus der aktuellen
Fluchtmigration aus dem Nahen Osten ergeben sich
entsprechend kiirzere Aufenthaltsdauern. Einen noch
starkeren Religionsbezug weisen die Migrationsgriinde
von Personen aus Iran auf. Diese Zuwanderung hatte
vor Uber 30 Jahren ihren Hohepunkt, und fihrte zum
Befragungszeitpunkt zu teilweise sehr langen Aufent-
haltsdauern von Befragten mit iranischem Migrations-
hintergrund.

Abbildung 3-12: Zuwanderungsgriinde muslimischer Religionsangehériger nach Herkunftsregion (in Prozent); Mehrfach-
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 2.836. Fragen s104_1 - s104_7.
Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.
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3.4 Staatsangehorigkeit

Inwieweit eine umfassende gesellschaftliche und po-
litische Teilhabe moglich ist, hdngt insbesondere auch
von der Staatsangehdorigkeit einer Person ab. So sind
z. B. die Teilnahme an Wahlen auf Landes- und Bun-
desebene’ sowie der Zugang zu bestimmten Amtern
Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit vorbe-
halten. Forschungsergebnisse zeigen, dass eine Ein-
birgerung ein (Teil-)Ergebnis des Integrations- und
Identifikationsprozesses mit Deutschland sein kann.
Gleichzeitig kann der Erhalt der deutschen Staatsbiir-
gerschaft die Integrationsprozesse weiter erleichtern
(Worbs 2008: 10).

Bevor die Ergebnisse zu den Staatsangehdorigkeiten
der Personen aus muslimisch gepragten Landern dar-
gestellt werden, wird ein kurzer Uberblick tiber die
gesetzlichen Regelungen gegeben, da diese einen di-
rekten Einfluss auf das beobachtete Einblirgerungs-
geschehen haben. Eine Anspruchseinbiirgerung aus-
landischer Personen ist prinzipiell nach acht Jahren
rechtmaRigen Aufenthalts und unter Erfiillung be-
stimmter Voraussetzungen moglich (§ 10 Abs. 1 StAG).
Diese Zeit kann jedoch bei Vorliegen bestimmter Vo-
raussetzungen verkiirzt werden, beispielsweise wenn
ein Integrationskurs besucht wurde oder besonders
gute Sprachekenntnisse vorliegen. Sie betragt fiir die
Anspruchseinbiirgerung aber mindestens sechs Jahre
rechtmaRigen Aufenthalts (§ 10 Abs. 3 StAG). Liegt
eine der Voraussetzungen fiir eine Anspruchseinbiir-
gerung nicht vor, kann eine Ermessenseinblirgerung
durchgefihrt werden (z. B. §§ 8,9 und 10 Abs. 2 StAG).
In diesen Fillen ist eine Einbiirgerung auch schon frii-
her moglich.

Weiter sieht das Staatsangehorigkeitsgesetz vor, dass
zur Vermeidung von Mehrstaatigkeit die Einbiirge-
rungsbewerberin bzw. der Einblirgerungsbewerber die
urspriingliche Staatsangehdrigkeit beim Erwerb der
deutschen Staatsangehdérigkeit aufgibt oder verliert

(§ 10 Abs. 1 Nr. 4 StAG). Es gibt jedoch Staaten, die die
Entlassung aus der Staatsangehorigkeit faktisch nicht
ermoglichen oder diese an nicht oder nur schwer er-
fullbare Bedingungen koppeln.” In diesen Fallen wird

78 EU-Birger/innen ist die Teilnahme an Kommunalwahlen erlaubt
(Art. 19 (1) EG-Vertrag).

79 Vgl. hierzu die Vorlaufigen Anwendungshinweise des Bundes-
ministeriums des Inneren zum Staatsangehdrigkeitsgesetz
vom 1. Juni 2015 (VAH-StAG), Nr. 12.1.2.2. Diese kénnen unter
folgendem Link heruntergeladen werden: https://www.bmi.
bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/
themen/verfassung/stag-anwendungshinweise-06-15.pdf;jsess
ionid=CA9CD4CA182951DB3FF07CDAADD7F3D2.2_cid373?__
blob=publicationFile&v=5 (25.01.2021).

eine doppelte Staatsangehdrigkeit zugelassen. Dies ist
beispielsweise bei den nordafrikanischen Landern Al-
gerien, Marokko und Tunesien oder auch Iran der Fall
(VAH-StAG, Nr. 12.1.2.2). Auch bei anerkannten Ge-
flichteten und Asylberechtigten wird die Beibehaltung
mehrerer Staatsangehérigkeiten hingenommen (§ 12
Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 StAG).

Generell nimmt die Zahl der Fille zu, in denen die
auslandische Staatsangehdrigkeit bei einer Einbiirge-
rung behalten werden kann.® Im Jahr 2019 war dies
bei 62 % der Einbiirgerungen insgesamt und bei 82 %
aus Nordafrika der Fall, jedoch nur bei 9 % der tiirkei-
staimmigen Personen (Statistisches Bundesamt 2020e:
128ff.). Eine Studie zum Einbiirgerungsverhalten, in
der auch die individuellen Griinde fir oder gegen eine
Einblirgerung von Personen mit Migrationshinter-
grund verschiedener Herkunftslander untersucht wer-
den, zeigt, dass die Aufgabe der urspriinglichen Staats-
angehdorigkeit bei einem Teil der Betroffenen eine
Hirde fir eine Einburgerung darstellt (Weinmann et
al. 2012: 252).

Gemal den Daten der MLD-Studie 2020 geben ins-
gesamt 10 % der Personen aus muslimisch gepréagten
Landern an, mehr als eine Staatsangehdrigkeit zu be-
sitzen. Der Grof3teil dieser Personen besitzt dabei die
deutsche und eine ausldndische Staatsangehdrigkeit
(92 %), nur ein kleinerer Teil hat mehrere auslindische
Staatsangehdrigkeiten (8 %). Abbildung 3-13 gibt fir
die Personen unterschiedlicher Religionszugehérigkei-
ten wieder, ob sie ausschliel3lich die deutsche Staats-
angehdorigkeit, die deutsche und eine bzw. mehrere
auslandische Staatsangehérigkeiten oder ausschliel3-
lich eine bzw. mehrere auslidndische Staatsangehé-
rigkeiten besitzen. Uber alle Gruppen hinweg besitzt
die Mehrheit nur eine (oder mehrere) auslandische
Staatsangehdarigkeit(en) (58 %), 33 % nur die deutsche
und 10% die deutsche und eine (oder mehrere) auslin-
dische Staatsangehdrigkeit(en).

Zwischen muslimischen und christlichen bzw. ande-
ren Religionsangehdrigen zeigen sich diesbeziiglich
nur geringfligige Unterschiede 40 % der muslimischen
Personen und 35 % der anderen Religionsangeh&ri-
gen sind (u.a.) deutsche Staatsangehérige. Unter Per-
sonen mit Migrationshintergrund, die keiner Religion
angehoren, besitzt hingegen die Mehrheit die deutsche
Staatsangehdarigkeit (49 % nur deutsch, 14 % deutsch

80 Dieser Anstieg ist aber auch auf die zunehmenden Einbiirgerun-
gen von Personen aus dem EU-Ausland zurtickzufiihren (im Jahr
2019 insbesondere Personen aus GroRbritannien im Rahmen
des Brexits) (Statistisches Bundesamt 2020e: 128ff.), welche
nach § 12 Abs. 2 StAG bei Einbiirgerung immer ihre Staatsange-
hérigkeit behalten konnen.


https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/verfassung/stag-anwendungshinweise-06-15.pdf;jsessionid=CA9CD4CA182951DB3FF07CDAADD7F3D2.2_cid373?__blob=publicationFile&v=5
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und auslandisch). Eine héhere Einbiirgerungsneigung
von wenig religidsen Personen zeigt sich in Analysen
auf Basis des Integrationssurveys von 2000/2001 des
Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung (BiB). So
lassen sich wenig religidse tiirkisch- und italienisch-
staimmige Personen haufiger einbiirgern (Diehl 2005:
324ff.). Eine Studie des Institute of Labor Economics
argumentiert diesbeziglich, dass eine Angst vor Pro-
blemen mit der Religionsauslibung das Interesse an
der deutschen Staatsangehérigkeit mindern kann (Ka-
hanec/Tosun 2007). Auch soziodemographische und
-6konomische Unterschiede kdnnen zu einer héheren
Einblrgerungsneigung fiihren. Weinmann et al. (2012:
102) zeigen, dass die Einbilrgerungsabsicht bei jiinge-
ren Personen deutlich hoher ist und mit zunehmen-
dem Alter abnimmt.

GroRere Unterschiede zeigen sich auch - den gesetzli-
chen Regelungen entsprechend - bei Berticksichtigung
des Herkunftskontexts und der damit verbundenen
Migrationsbiographie. So haben Personen mit Migra-
tionshintergrund aus der Tiirkei haufig die deutsche
Staatsangehdérigkeit (50 %), mit 43 % haben sehr viele
ausschlieRlich diese (Abbildung 3-14). Dies erklart sich
insbesondere durch die lange durchschnittliche Auf-
enthaltsdauer dieser Gruppe in Deutschland sowie den
hohen Anteil bereits in Deutschland geborener Tirkei-
staimmiger (s. unten). Differenziert man innerhalb der
muslimischen Personen mit Migrationshintergrund aus
der Tiirkei so zeigt sich, dass alevitische Personen zu
58 % ausschlieBlich die deutsche Staatsangehdrigkeit
haben, wahrend es bei Angehdrigen anderer muslimi-
scher Glaubensrichtungen 37 % sind.

Auffallig ist ebenfalls der hohe Anteil an deutschen
Staatsangehdrigen unter Personen aus Nordafrika
(61 %), obgleich die durchschnittliche Aufenthalts-
dauer der selbst zugewanderten Personen dieser
Gruppe geringer ist als bei Personen aus der Tirkei.
Insbesondere der Anteil der Personen mit doppel-

ter Staatsangehorigkeit aus Nordafrika ist hoch (34 %),
was sich primar durch die fehlende Moglichkeit er-
klart, die bisherige ablegen zu kénnen, etwa im Falle
der marokkanischen Staatsangehérigkeit (VAH-StAG,
Nr.12.1.2.2).

Ein Gberdurchschnittlich hoher Anteil an Personen
mit doppelter Staatsangehorigkeit zeigt sich auch bei
Personen aus dem Mittleren Osten (16 %). Besonders
hoch ist der Anteil unter den Personen, die keiner Re-
ligion angehoren (35 %). Hier kommt - wie auch bei
Nordafrika - zum Tragen, dass z.B. Iran in der Regel
faktisch kein Ausscheiden aus der Staatsangehdorigkeit
ermoglicht (VAH-StAG, Nr. 12.1.2.2). AuBerdem kon-
nen anerkannte Gefllichtete bei Einbirgerung ihren
Herkunftspass behalten, was die Einblirgerungsnei-
gung begiinstigen dirfte.

Die niedrigsten Anteile an Personen mit deutscher
Staatsangehdrigkeit finden sich bei Personen aus dem
Nahen Osten (14 %), was mit der kurzen durchschnitt-
lichen Aufenthaltsdauer dieser Personengruppe zu-
sammenhangt, die haufig noch nicht die gesetzliche
Mindestfrist zur Einbiirgerung erreicht hat.8! Hier dirf-
ten sich in den nichsten Jahren aber Anderungen er-
geben.

In Deutschland geborene Kinder von Eltern mit Migra-
tionshintergrund haben unter bestimmten Vorausset-
zungen weiterer Moglichkeiten die deutsche Staats-
angehorigkeit zu erhalten. Zum einen erwirbt das Kind
die deutsche Staatsangehdorigkeit bei Geburt, wenn bei
mindestens einem Elternteil die deutsche Staatsange-
horigkeit, z.B. aufgrund einer Einblrgerung, vorliegt.
Zum anderen kommt seit dem Jahr 2000 die soge-
nannte ius-soli-Regelung zum Tragen: Kinder zweier

81 Der Besitz der deutschen Staatsangehdorigkeit korreliert mit der
Aufenthaltsdauer mit r=0,507 (Korrelation nach Pearsons, An-
zahl: 3727).

Abbildung 3-13: Staatsangehdorigkeit(en) der Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern nach Religionszugehérigkeit (in Prozent)

Christliche/Andere Religion 27,1 7,7 65,1
Insgesamt 32,7 9,5 57,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Nur deutsch Deutsch/auslindisch = Nur auslandisch

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.538. Frage s105.
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Abbildung 3-14: Staatsangehérigkeit(en) nach Herkunftsregion und Religionszugehérigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.538. Frage s105.

Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.

auslandischer Elternteile erhalten unter bestimmten
Voraussetzungen durch Geburt in Deutschland neben
der Staatsangehorigkeit ihrer Eltern auch die deut-
sche Staatsangehdrigkeit. Sie sind jedoch nach Errei-
chen der Volljihrigkeit verpflichtet, sich bis zu ihrem
23. Geburtstag fiir eine der beiden Staatsangehdrigkei-
ten zu entscheiden (§ 29 StAG, sog. Optionsregelung).
Gleiches gilt auch fir Kinder zweier auslandischer El-
tern, die zwischen 1990 und 1999 geboren sind und
fiir die die Ubergangsregelung des § 40b in Anspruch
genommen wurde, um sie einzublirgern. Die Opti-
onsregelung wurde im Jahr 2014 reformiert. Seitdem
sind in Deutschland geborene Kinder von ausldndi-
schen Eltern von der Optionspflicht befreit, wenn sie
in Deutschland aufgewachsen® sind (§ 29 StAG).

Hierzu zeigt sich in den MLD-Daten zunichst, dass die
Anteile der befragten Personen, deren Vater oder Mut-
ter die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, unter

82 Alsin Deutschland aufgewachsen gilt, wer sich bis zur Vollen-
dung seines 21. Lebensjahres acht Jahre in Deutschland aufge-
halten, sechs Jahre in Deutschland eine Schule besucht oder in
Deutschland einen Schulabschluss oder eine Berufsausbildung
abgeschlossen hat (§ 29 Abs. 1 a StAG).

Personen aus der Tiirkei und Nordafrika relativ hoch
sind (22 % und 27 %). Daraus lasst sich schlussfolgern,
dass aufgrund der jeweils langen Zuwanderungsge-
schichte eine groRe Anzahl von Zugewanderten der
ersten Generation in Deutschland leben, die die deut-
sche Staatsangehdrigkeit angenommen haben.

Weitere Hinweise darauf, dass substanzielle Teile der
muslimischen Bevoélkerung die deutsche Staatsange-
horigkeit bei Geburt oder {iber die Optionsregelung
erhalten haben, ergeben Analysen zur Staatsange-
horigkeit nach Zuwanderungsgeneration: Fiir musli-
mische Personen ab 16 Jahren zeigen die Ergebnisse
in Abbildung 3-15, dass der Anteil der Personen mit
deutscher Staatsangehorigkeit unter in Deutschland
Geborenen deutlich gréRer ist als unter selbst Zuge-
wanderten (73 % zu 26 %).% Besonders ins Auge fallen
dabei die hohen Anteile der deutschen Staatsangeho-
rigen unter in Deutschland geborenen Musliminnen
und Muslimen aus dem Mittleren Osten (100 %), dem

83 63 % der in Deutschland geborenen Musliminnen und Muslime
geben an die deutsche Staatsbiirgerschaft durch Geburt bzw. die
Optionsregelung erhalten zu haben.
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Abbildung 3-15: Muslimische Religionsangehorige mit deutscher Staatsangehorigkeit nach Herkunftsregion und Generatio-

nenzugehorigkeit (in Prozent)
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0% 20% 60% 80% 100%

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.538. Frage s105.
Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.

Nahen Osten (95 %) und Nordafrika (95 %). Hierbei ist
zu beachten, dass es sich um einen relativ kleinen Per-
sonenkreis handelt, da der Anteil der in Deutschland
Geborenen unter Angehdrigen dieser drei durch Neu-
zuwanderung gepragten Herkunftsgruppen noch rela-
tiv klein ist (vgl. Kapitel 3.3). Der geringste Unterschied
zwischen in Deutschland Geborenen und selbst Zuge-
wanderten zeigt sich bei muslimischen Personen mit
Migrationshintergrund aus der Tiirkei (69 % zu 30 %).

Im Vergleich zu MLD 2008 sind die Anteile der deut-
schen Staatsangehdrigen bei Gruppen mit lan-

ger Zuwanderungstradition groRer geworden oder
gleichgeblieben (Tirkei und Stidosteuropa). In Her-
kunftsgruppen, die von Neuzuwanderung gepragt sind,
sind die Anteile hingegen kleiner geworden (Naher
und Mittlerer Osten) (Haug et al. 2009: 126).

Hinsichtlich der Staatsangehorigkeit bei Personen aus
muslimisch gepragten Landern stimmen die Ergeb-

nisse fir alle betrachteten Herkunftsregionen mit den
Auswertungen des Mikrozensus 2018 (iberein (Pfiindel
et al. 2020: 27; Statistisches Bundesamt 2019, Sonder-
auswertungen) und zeigen zwei (ibergreifende Muster:

Zum einen haben - unabhdngig von der Herkunfts-
gruppe - Personen, die keiner Religion angehéren,
sehr viel haufiger die deutsche Staatsangehdrigkeit
inne. Zum anderen zeigen sich Unterschiede hinsicht-
lich der Herkunftsgruppen. Insbesondere Zugewan-
derte aus nordafrikanischen Landern, die bei Einbdir-
gerung nicht aus ihrer Staatsangehorigkeit entlassen
werden, weisen eine (iberproportional hohe Einbiirge-
rungsquote auf.

3.5 Familiare Situation:
Partnerschaft,

Kinderzahl und
Haushaltsgrofde

Als letzter Bereich der Sozialstruktur von Personen

mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepréagten
Landern wird ihre familidre Situation betrachtet. Das
familidre Leben wird wesentlich dadurch beeinflusst,
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ob mit der Partnerin oder dem Partner ein gemeinsa-
mer Haushalt besteht und ob noch andere Personen,
insbesondere Kinder, im Haushalt leben. Die familidre
Situation beeinflusst maRgeblich das Alltagsleben. Er-
kenntnisse zur familidren Situation der Personen aus
muslimisch gepragten Landern sind daher eine wich-
tige Grundlage, um die Chancen und Herausforderun-
gen der Integration in Deutschland besser zu verste-
hen.

Im Folgenden wird neben der HaushaltsgréRe und
der Zusammensetzung des Haushalts die Zahl der im
Haushalt lebenden Kinder betrachtet. Zundchst wer-
den jedoch die Partnerschaften insbesondere in Bezug
auf ihre intraethnische und intrareligiése Zusammen-
setzung untersucht und ein Vergleich mit Personen
ohne Migrationshintergrund gezogen.

3.5.1 Partnerschaften

Im folgenden Abschnitt geht es um die Partnerschaf-

ten der Personen mit und ohne Migrationshintergrund.

Analysiert wird zunachst, bei wie vielen eine Partner-
schaft vorliegt und wie haufig die Partnerin oder der
Partner mit im gleichen Haushalt wohnt. Da nur zu
Partnerinnen und Partnern im gleichen Haushalt Fra-
gen zu deren Herkunft und Religionszugehorigkeit er-
hoben wurden, fokussieren die weiterfiihrenden Aus-
wertungen nur auf Partnerschaften in gemeinsamen
Haushalten.

Zunachst wird in Abbildung 3-16 sichtbar, wie viele

Personen mit und ohne Migrationshintergrund sowie
unterschiedlicher Religionszugehérigkeiten mit einem
Partner oder einer Partnerin im Haushalt zusammen-

leben. Bei Personen ohne Migrationshintergrund trifft
dies in 61 % der Falle zu, bei Personen mit Migrations-
hintergrund sind es 3 Prozentpunkte weniger (58 %).
Die Unterschiede sind demnach eher gering. Am sel-
tensten leben Angehdrige von anderen Religionen mit
Migrationshintergrund in einer Partnerschaft (53 %).
Uber die Hilfte der Personen, die nicht mit einer Part-
nerin oder einem Partner zusammenleben, hat eine
Aufenthaltsdauer von unter fiinf Jahren. Das deu-

tet darauf hin, dass ein Teil dieser Personen zwar eine
Partnerin bzw. einen Partner hat, aber diese nicht im
gleichen Haushalt, sondern ggf. noch im Herkunfts-
land lebt und somit bei dieser Frage nicht erfasst wird.

Auch bei Betrachtung der Haufigkeit von Partner-
schaften im Haushalt fir die unterschiedlichen
Herkunftsregionen, zeigt sich, dass die Anteile bei
Personen aus dem Mittleren und Nahen Osten unter-
durchschnittlich sind (49 % und 51 %;Abbildung 3-17).
Bei beiden Gruppen handelt es sich um Herkunfts-
regionen, die durch Neuzuwanderung gepragt sind.
Bei Personen aus der Tiirkei und Siidosteuropa sind
die Anteile hingegen rund zehn Prozentpunkte héher
(61 % und 63 %). Hinsichtlich der Religionszugehorig-
keit innerhalb der Gruppen lasst sich kein einheitli-
ches Muster feststellen: Wahrend unter Personen aus
dem Mittleren Osten am haufigsten Personen ohne
Religionszugehorigkeit mit einer Partnerin oder einem
Partner zusammenleben, ist dies beispielsweise bei
Personen aus Nordafrika bei muslimischen Religions-
angehdrigen der Fall.

Weiterfiihrend zeigt sich, dass es einen kleinen Anteil
an verheirateten Personen gibt, die nicht im gleichen
Haushalt wohnen (9 % bei Personen mit Migrations-
hintergrund, 2 % bei Personen ohne Migrationshinter-
grund). Von den verheirateten Personen mit Migrati-

Abbildung 3-16: Partnerschaften im Haushalt nach Migrationshintergrund und Religionszugehérigkeit (in Prozent)

I, 59,2
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0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
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B Muslimische Religion m Christliche/Andere Religion H Keine Religion m Insgesamt

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 5.120. Frage v802_p_.

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern.
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Abbildung 3-17: Partnerschaften im Haushalt nach Herkunftsregion und Religionszugehérigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.538. Frage v802_p_.

Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.

onshintergrund, deren Ehefrau bzw. Ehemann nicht
mit im Haushalt lebt, sind 58 % aus dem Nahen und
Mittleren Osten, was vermuten ldsst, dass es sich um
Gefliichtete handelt, die ohne ihre Ehefrau bzw. ihren
Ehemann gefliichtet sind und deren Ehefrauen bzw.
Ehemanner (noch) im Herkunfts- oder einem Transit-
land leben. 93 % der Personen mit Migrationshinter-
grund, die mit einer Partnerin oder einem Partner zu-
sammenleben, sind verheiratet. Bei 7 % handelt es sich
um nichteheliche Partnerschaften.

Im Folgenden werden nun vertieft die unterschied-
lichen Partnerschaftskonstellationen fiir diejenigen
Personen beleuchtet, die angegeben haben, mit einer
Partnerin oder einem Partner zusammenzuleben. Die
Forschung zu den relevanten Einflissen bei der Part-
nerinnen- bzw. Partner zeigt die Bedeutung verschie-
dener Faktoren: Zunachst sind dies soziookonomische
Ressourcen, die einen Einfluss auf Status und Wohl-
stand haben. Ein weiterer Faktor sind kulturelle Unter-
schiede bzw. Gleichheiten, denn Personen suchen sich
haufig Partnerinnen bzw. Partner, die dhnliche Werte
und Weltanschauungen vertreten. Zudem spielen so-
ziale Gruppen eine Rolle - einerseits durch die starke
Identifikation mit ihnen, andererseits durch Sanktio-
nen, die eine soziale Gruppe ausiiben kann. Identifi-
ziert sich etwa eine Person in hohem Male mit ihrer

sozialen, ethnischen oder religiésen Gruppe, so ist

es wahrscheinlich, dass sie eine Partnerin bzw. einen
Partner aus dieser Gruppe wahlt, u.a. um Sanktionen,
wie einen Ausschluss aus der religiésen Gruppe, zu
vermeiden (Kalmijn 1998: 398ff.).

Neben den Praferenzen spielen jedoch auch die Moég-
lichkeiten fiir eine intraethnische oder intrareligiose
Partnerwahl, also innerhalb der eigenen Ethnie oder
Religion, eine Rolle. Ist eine religiose oder ethnische
Gruppe besonders klein oder geographisch weit ver-
teilt, sind die Chancen, eine Partnerin bzw. einen Part-
ner der gleichen Gruppe zu treffen, kleiner als bei gré-
Reren oder geballt lebenden Gruppen (Kalmijn 1998:
402ff.).

Die Annahme, dass Personen eher Partnerinnen bzw.
Partner wahlen, die der gleichen religiosen Gruppe
angehoren, bestatigt sich in den Analysen sowohl fir
Personen mit als auch ohne Migrationshintergrund.
90 % der muslimischen Personen mit Migrationshin-
tergrund leben mit einer ebenfalls muslimischen Per-
son zusammen (Abbildung 3-18). Auch christliche Per-
sonen leben hauptsdchlich mit anderen christlichen
Personen zusammen (83 % bei Personen mit, 82 % bei
Personen ohne Migrationshintergrund).
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Abbildung 3-18: Partnerschaften nach Religionszugehdrigkeit und Religionszugehdrigkeit des Partners/der Partnerin

(in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 2.875. Frage v810_p_.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migra-

tionshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.

Unter Personen, die einer anderen Religion angeho-
ren, ist der Anteil der Partnerschaften mit Angehori-
gen einer ebenfalls anderen Religion mit 95 % beson-
ders hoch. Dabei handelt es sich hauptsachlich um
jesidische Personen. Im Jesidentum gilt ein strenges
Endogamiegebot, das heillt, dass jesidische Personen
nur Angehdrige ihrer Religion heiraten dirfen (Tagay/
Ortac 2016: 72).

Auch wenn Personen mit Migrationshintergrund ohne
Religionszugehorigkeit am haufigsten in Partnerschaf-
ten mit Personen leben, die ebenfalls keiner Religion
angehdoren, zeigt sich in dieser Gruppe die groRte Di-
versitdt: 20 % leben mit christlichen, 14 % mit mus-
limischen Religionsangehdrigen zusammen. Bei
Personen ohne Religionszugehdérigkeit und ohne Mig-
rationshintergrund zeigt sich diese Heterogenitit we-
niger stark.

Nach der Betrachtung von intrareligidsen Partner-
schaften werden im nachsten Schritt intraethnische
Partnerschaften analysiert.®* Abbildung 3-19 zeigt

84 Die Herkunftsgruppen setzen sich zum Teil aus unterschiedli-
chen ethnischen Gruppen zusammen, weswegen die Verwen-
dung des Begriffs ,intraethnisch“ nicht in allen Fallen korrekt
ist. Es handelt sich bei den Partnerschaften jedoch zu 95 % um
Paare aus dem gleichen Herkunftsland. In 5 % unterscheidet
sich das Herkunftsland innerhalb der gleichen Herkunftsregion.

die unterschiedlichen Partnerschaftskonstellationen
fur Personen mit Migrationshintergrund verschiede-
ner Religionszugehdorigkeiten und Herkunftsgruppen.
Dabei wird deutlich, dass in allen Gruppen der Perso-
nen mit einem Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Landern der Anteil der Partnerschaften am
groRten ist, in denen beide Personen aus der gleichen
Herkunftsregion kommen. Bei muslimischen Personen
stammen bei 87 % der Partnerschaften beide Partner
aus der gleichen Region, Weitere 11 % der muslimi-
schen Personen leben mit Personen ohne Migrations-
hintergrund zusammen. Unter Personen mit Migrati-
onshintergrund, die einer anderen Religion angehoren,
wohnen 81 % mit Personen aus der gleichen Her-
kunftsregion zusammen und 17 % mit Personen ohne
Migrationshintergrund. Bei diesen 17 % der anderen
Religionsangehdrigen handelt es sich zum Grof3teil
um Personen aus Slidosteuropa und somit um christli-
che Religionsangehdrige. Personen mit Migrationshin-
tergrund, aber ohne Religionszugehdérigkeit leben von
allen betrachteten Gruppen am haufigsten mit Perso-
nen ohne Migrationshintergrund zusammen (35 %).

Sowohl bei Personen mit als auch ohne Migrations-
hintergrund sind insgesamt intraethnische Partner-
schaften dominierend, in denen die Partnerin oder
der Partner aus der gleichen Herkunftsgruppe kommt
(Abbildung 3-20). Besonders hoch ist der Anteil an in-
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Abbildung 3-19: Interethnische Partnerschaften der Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepréagten Her-
kunftslindern nach Religionszugehérigkeit (in Prozent)

Insgesamt 83,8 14,0 l
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Partner/in aus gleicher Herkunftsregion Partner/in ohne Migrationshintergrund = Partner/in aus anderer Herkunftsregion

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 2.443. Fragen v802_p_; v805_p_; v806_p_;
v808_p_.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

Abbildung 3-20: Interethnische Partnerschaften nach Herkunftsregion, Religionszugehorigkeit und Herkunftsregion des
Partners/der Partnerin (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 2.443. Fragen v802_p_; v805_p_; v806_p_;
v808_p_.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.
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tra-ethnischen Partnerschaften bei Personen aus dem
Nahen Osten (95 %).

Partnerschaften, in denen die Partnerin oder der Part-
ner einen Migrationshintergrund hat, aber aus einer
anderen Herkunftsgruppe kommt, sind hingegen re-
lativ selten. Am haufigsten ist dies bei Personen aus
Nordafrika der Fall (5 %). Bei Personen aus Nordaf-
rika ist auch der Anteil der Personen, die sich in einer
Partnerschaft mit einer Person ohne Migrationshin-
tergrund befinden, deutlich groRRer als bei Personen
aus anderen Herkunftsgruppen (29 %). Eine Erklarung
hierfiir kénnte sein, dass es sich bei der Herkunfts-
gruppe Nordafrika zahlenmaRig um die kleinste der
hier betrachteten Gruppen handelt. Demnach sind die
Chancen geringer, eine Partnerin bzw. einen Partner
der gleichen Herkunft in Deutschland kennenzulernen
(Kalmijn 1998: 402).

Auch Personen mit Migrationshintergrund aus der Tiir-
kei leben relativ hdufig mit Personen ohne Migrations-
hintergrund in einer Partnerschaft (16 %). Dies ist auf
den hohen Anteil an Angehérigen der Nachfolgegene-
rationen sowie das junge Zuwanderungsalter und die
lange Aufenthaltsdauer der ersten Generation zuriick-
zufuhren. Dies kann dazu fihren, dass die schulische
oder berufliche Bildung in Deutschland durchlaufen
wird, sich dadurch sprachliche und kulturelle Hiirden
verringern und die soziale Interaktion und Gelegen-
heitsstrukturen zugenommen haben (Haug 2010: 86f.).
Der religiose Vergleich innerhalb der Herkunftsgrup-
pen zeigt, dass muslimische Personen, abgesehen von
der Herkunftsgruppe Naher Osten, am seltensten in
Partnerschaften mit Personen ohne Migrationshin-
tergrund leben. Andere Religionsangehdrige aus dem
Nahen Osten stellen eine Ausnahme dar, da es sich
hierbei groRtenteils um jesidische Personen handelt,
fur die ein striktes Endogamiegebot gilt (s. oben). Per-
sonen ohne Migrationshintergrund leben fast nie mit
Personen mit Migrationshintergrund zusammen. Dies
zeigen auch Ergebnisse aus dem Mikrozensus (Pfiin-
del et al. 2020: 34), wobei es sich dort ausschlieRlich
um Verheiratete handelt und nicht um unverheiratete
Paare, die zusammen in einem Haushalt leben.

Im Vergleich zur Studie MLD 2008 haben interethni-
sche Partnerschaften mit Personen ohne Migrations-
hintergrund bei muslimischen Personen in den letzten
Jahren deutlich zugenommen. 2008 gaben insgesamt
3 % der muslimischen Personen an, in einer Partner-
schaft mit einer Person ohne Migrationshintergrund
zu leben (Haug et al. 2009: 268). In der vorliegenden
Studie hat sich dieser Wert auf 11 % erhoht.

Insgesamt ladsst sich demnach festhalten, dass unter
muslimischen Religionsangehdérigen interethnische
und interreligiose Partnerschaften seltener vorkom-
men als unter anderen Religionsangehorigen und Per-
sonen, die keiner Religion angehdren. Jedoch lasst sich
im Vergleich zu MLD 2008 feststellen, dass auch unter
muslimischen Personen die Partnerschaften mit Per-
sonen ohne Migrationshintergrund deutlich zugenom-
men haben.

3.5.2 Kinder im Haushalt

Die HaushaltsgrofRe und -zusammensetzung hangt
auch maRgeblich mit der Kinderzahl zusammen, ins-
besondere, wenn wie im Folgenden aufgrund der
Fragestellungen im Interview nur die im Haushalt le-
benden Kinder berticksichtigt werden kénnen. Sofern
Kinder bereits ausgezogen bzw. im Herkunftsland ver-
blieben sind oder Kinder bei einer Trennung der El-
tern beim jeweils anderen Elternteil leben, gehen diese
nicht in die hier berichtete Kinderzahl ein. Diese liegt
somit niedriger als die Gesamtzahl an Kindern. Riick-
schlisse von der Anzahl im Haushalt lebender Kin-
der auf die Gesamtzahl der Kinder von Befragten sind
demnach nur sehr beschrankt méglich. Bei den ausge-
wiesenen Kindern handelt es sich nicht immer um Kin-
der im Sinne von minderjdhrigen Personen. Vielmehr
geht es um das Verwandtschaftsverhaltnis der befrag-
ten Person zu weiteren Personen im Haushalt. 17 %
der Kinder sind Gber 18 Jahre alt.

Analysen zur Zusammensetzung des Haushalts zeigen,
dass Personen mit Migrationshintergrund aus mus-
limisch gepragten Herkunftslandern fast doppelt so
haufig in einem Haushalt mit Kindern leben als Per-
sonen ohne Migrationshintergrund (46 % zu 24 %, Ab-
bildung 3-21). Die dominierende Wohnform ist hier-
bei in beiden Gruppen die klassische Kernfamilie, also
zwei in einer Partnerschaft lebende Elternteile sowie
ein oder mehrere Kinder. Alleinerziehende sind relativ
selten.

Zunachst werden Unterschiede bezlglich der An-
zahl im Haushalt lebender Kinder zwischen Personen
mit und ohne Migrationshintergrund unabhangig von
der Religionszugehdarigkeit deutlich (Abbildung 3-22).
Personen ohne Migrationshintergrund sind im Durch-
schnitt 12 Jahre alter als Personen mit Migrations-
hintergrund und leben mit durchschnittlich weniger
Kindern im Haushalt. Dies liegt unter anderem daran,
dass Personen ohne Migrationshintergrund haufiger
erwachsene Kinder haben, die nicht mehr im Eltern-
haushalt leben. So liegt die durchschnittliche Anzahl
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Abbildung 3-21: Haushaltskonstellation nach Migrationshintergrund und Religionszugehdrigkeit (in Prozent)

Personen mit
Migrationshintergrund

Personen ohne
Migrations-
hintergrund

0% 20%

m Ohne Kinder im Haushalt

40% 60% 80% 100%

Alleinerziehend ® Partner/in und Kinder

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.955. Frage v802_p_.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migra-

tionshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.

Abbildung 3-22: Durchschnittliche Kinderzahl nach Migrationshintergrund und Religionszugehérigkeit (in Personen)

Personen mit Migrationshintergrund

Personen ohne Migrationshintergrund
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 5.120. Frage v802_p_.
Hinweis Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten

Herkunftslandern.

im Haushalt lebender Kinder von Personen ohne Mig-
rationshintergrund bei 0,4. Bei Personen mit Migrati-
onshintergrund betragt sie 1,0.

Es werden auRerdem Unterschiede zwischen den Reli-
gionszugehdrigkeiten sichtbar. Muslimische Personen
mit Migrationshintergrund, die von allen betrachteten
Gruppen am jlingsten sind, haben mit durchschnitt-
lich 1,1 die meisten Kinder im Haushalt. Der Anteil der
muslimischen Personen mit mindestens drei Kindern
im Haushalt betragt 16 %. Am wenigsten Kinder leben
bei Personen, die keiner Religion angehéren (0,6 bei
Personen mit Migrationshintergrund bzw. 0,4 bei Per-

sonen ohne Migrationshintergrund). Bei ihnen betragt
der Anteil der Personen mit drei oder mehr Kindern im
Haushalt 4 % fiir Personen mit und 3 % flr Personen
ohne Migrationshintergrund (s. Anhang, Tabelle A 4).

Fiir Personen, die Religionen wie dem Christentum
oder dem Islam angehdren, haben groRe Familien
und Kinder oftmals einen hoheren Stellenwert als fir
Personen ohne Religionszugehérigkeit (Kréhnert et
al. 2013: 16f.). Verschiedene Studien konnten zudem
einen positiven Zusammenhang zwischen Religiosi-
tat und Kinderzahl feststellen (z.B. Blume et al. 2006,
Sandmann/Preisner 2017).
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Abbildung 3-23 zeigt die Unterschiede, die sich be-
ziiglich der durchschnittlichen Anzahl im Haushalt
lebender Kinder zwischen den verschiedenen Her-
kunftsregionen ergeben. Die durchschnittliche Anzahl
im Haushalt lebender Kinder ist bei muslimischen und
anderen Religionsangehdrigen aus dem Nahen Osten
mit 1,3 am hochsten. Hierbei handelt es sich oft um
junge Personen, deren Kinder noch mit im Haushalt
leben. Nur knapp darunter liegen muslimische Per-
sonen aus Nordafrika und Stidosteuropa mit jeweils
durchschnittlich 1,1 Kindern im Haushalt. Am wenigs-
ten Kinder im Haushalt haben christliche/andere Reli-
gionsangehorige aus dem Mittleren Osten (0,5). Unter
muslimischen Religionsangehdorigen sind es Personen
aus der Turkei und aus dem Mittleren Osten (jeweils
1,0). Bei muslimischen Personen aus der Turkei kann
das hohe durchschnittliche Alter eine Erklarung fir die
niedrige Kinderzahl sein. Viele Kinder sind somit schon
ausgezogen und werden bei den Berechnungen nicht
mehr beriicksichtigt. Jedoch spielt auch der hohe An-

teil an Angehorigen der zweiten Generation und die
langere Aufenthaltsdauer eine Rolle. In einer Studie
zum generativen Verhalten von Migrantinnen hat sich
gezeigt, dass sich die Kinderzahl bei Zugewanderten
mit der Zeit an die der einheimischen Bevolkerung an-
passt (Schmid/Kohls 2011).

3.5.3 HaushaltsgroRe

Fir die Berechnung der HaushaltsgréRe wurde nach
der Gesamtzahl der Personen gefragt, die zusammen
in einer Wohnung bzw. in einem Haus wohnen. Neben
der Partnerin bzw. dem Partner und den Kindern geht
in die HaushaltsgroRe somit auch ein, ob noch weitere
Personen, wie Eltern oder Geschwister und deren Fa-
milien, mit im selben Haushalt wohnen.

Abbildung 3-23: Durchschnittliche Kinderzahl der Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Her-
kunftslindern nach Herkunftsregion und Religionszugehérigkeit (in Personen)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.538. Frage v802_p_.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewiesen.
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Abbildung 3-24 zeigt zunichst, dass Personen mit
Migrationshintergrund durchschnittlich in groReren
Haushalten leben als Personen ohne Migrationshinter-
grund (3,5 zu 2,4 Personen). Am hiufigsten leben Per-
sonen mit Migrationshintergrund in einem Haushalt
mit 3 bis 5 Personen (57%). Dies ist nur bei 33% der
Personen ohne Migrationshintergrund der Fall, hier ist
der Zwei-Personen-Haushalt haufiger vertreten (40 %)
(s. Anhang, Tabelle A 5). Haushalte muslimischer Re-
ligionsangehdriger bestehen durchschnittlich aus 3,6
Personen, bei anderen Religionsangehérigen mit Mi-
grationshintergrund sind es 3,3 und bei Personen mit
Migrationshintergrund, die keiner Religion angehéren,
2,8. Moglicherweise kommen hier hhere Gemein-
schaftswerte religioser bzw. eher individualistische
Werte nicht religiéser Personen zum Tragen (Kréhnert
et al. 2013: 16f.).

Differenziert man die Personen mit Migrationshinter-
grund weiter nach ihrer Herkunftsregion, so bestitigt
sich das Muster. Personen mit muslimischer Religions-
zugehorigkeit wohnen in allen Herkunftsgruppen hau-
figer in groReren Haushalten, Personen ohne Religi-
onszugehorigkeit in kleineren Haushalten (s. Anhang,
Tabelle A 5).

Der Anteil der Ein-Personen-Haushalte bei muslimi-
schen Menschen mit Migrationshintergrund ist relativ
gering (Abbildung 3-25). Er liegt lediglich bei Perso-
nen aus dem Mittleren und Nahen Osten iiber dem
Durchschnitt. Personen aus diesen Gruppen haben
eine niedrige durchschnittliche Aufenthaltsdauer und
kommen haufig als Gefliichtete nach Deutschland (Ka-
pitel 3.2 und 3.3). Auffallend ist die Polarisierung der
HaushaltsgroRe bei muslimischen Personen aus dem

Abbildung 3-24: Durchschnittliche HaushaltsgroRe nach Migrationshintergrund und Religionszugehorigkeit (in Personen)
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Personen mit
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.973. Frage v800.
Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten

Herkunftslandern.

Abbildung 3-25: Haushaltsgr6Be muslimischer Religionsangehéoriger nach Herkunftsregion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.359. Frage v800.
Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.
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Nahen Osten. Neben den relativ hdufigen Ein-Perso-
nen-Haushalten leben 20 % dieser Befragten in Haus-
halten mit 6 oder mehr Personen, wahrend Personen
aus Nordafrika und der Tirkei recht selten in Haus-
halten dieser GroRe leben (8 %). Bei den Personen aus
dem Nahen Osten handelt es sich in vielen Fallen um
jiingere, alleinstehende Personen oder Personen, die
ihre Familien erst zu einem spateren Zeitpunkt nach
Deutschland nachholen kénnen, oder erst in Deutsch-
land eine Familie griinden. Dass es sich um jlingere
Geflichtete handelt kann aber auch bedeuten, dass
sie sowohl mit ihren eigenen Kindern, aber auch mit
ihren Eltern und ggf. Geschwistern im gleichen Haus-
halt leben.

Innerhalb des letzten Jahrzehnts ist der Anteil der Ein-
Personen-Haushalte sowohl unter Personen mit als
auch ohne Migrationshintergrund angestiegen. Neben
den oben genannten Griinden fiir Personen aus dem
Mittleren und Nahen Osten kann auch von einer zu-
nehmenden Individualisierung der Lebensformen aus-
gegangen werden (Haug et al. 2009: 130).

3.6 Zusammenfassung

Die Kapitel 3.1 bis 3.5 geben einen Uberblick iiber die
soziodemographischen Merkmale und die Migrations-
biographie der Personen aus muslimisch gepréagten
Herkunftslandern. Dabei zeigen sich Unterschiede zwi-
schen Personen mit und ohne Migrationshintergrund,
Personen aus verschiedenen Herkunftsregionen sowie
Personen unterschiedlicher Religionszugehérigkeiten.

Sowohl in der Geschlechterstruktur als auch im
Durchschnittsalter zeigen sich eher kleine Unter-
schiede zwischen muslimischen und anderen Religi-
onsangehorigen. Jedoch ist das Durchschnittsalter der
Personen ohne Migrationshintergrund deutlich héher
als das der Personen mit Migrationshintergrund.

Weiterhin wird deutlich, dass die Mehrzahl der mus-
limischen Personen aus den beriicksichtigten Her-
kunftslandern im Alter ab 16 Jahren selbst zugewan-
dert ist (69 %). Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer
betragt 21,3 Jahre. Bei Betrachtung der Migrations-
biographien zeigen sich insbesondere bei der Genera-
tionszugehdrigkeit und der Aufenthaltsdauer deutli-
chere Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen.
Insbesondere die Herkunftsgruppe ,,Naher Osten®, die
durch viele neu zugewanderte Personen gepragt ist,
zeichnet sich gleichzeitig durch einen geringen Anteil
an Angehorigen der Nachfolgegenerationen aus. Per-

sonen aus der Tirkei leben hingegen durchschnittlich
am langsten in Deutschland und weisen einen deutlich
groReren Anteil an Angehorigen der Nachfolgegenera-
tionen auf.

Bei den Migrationsmotiven zeigen sich Unterschiede
nach Religionszugehérigkeit. So werden Flucht und
Verfolgung von anderen Religionsangehdrigen deut-
lich haufiger genannt als von muslimischen Personen
oder Personen, die keiner Religion angehéren. Zum
Teil handelt es sich um religiése Minderheiten, die in
ihren Herkunftslandern verfolgt werden, so etwa jesi-
dische Religionsangehorige.

40 % der muslimischen Personen besitzen die deut-
sche Staatsangehdorigkeit. Somit lasst sich beobach-
ten, dass muslimische Personen haufiger als andere
Religionsangehorige (35 %), jedoch deutlich seltener
als Personen, die keiner Religion angehdren (63 %), in
Besitz der deutschen Staatsangehérigkeit sind. Deut-
sche Staatsangehdrige aus muslimisch gepragten Lan-
dern gehoren meist Herkunftsgruppen an, die eine
hohe durchschnittliche Aufenthaltsdauer haben, was
die Wahrscheinlichkeit einer Einbirgerung erhéht.

Die Analysen zur familidren Situation verdeutlichen,
dass Personen mit Migrationshintergrund (@ 3,5 Per-
sonen) in gréReren Haushalten leben als Personen
ohne Migrationshintergrund (@ 2,4 Personen). Insbe-
sondere muslimische Religionsangehdrige leben mit
relativ vielen Personen zusammen (@ 3,6 Personen),
was auch mit der vergleichsweise hohen durchschnitt-
lichen Anzahl der Kinder im Haushalt bei muslimi-
schen Personen zusammenhangt (1,1).

Der Anteil an Personen, die mit einer Partnerin oder
einem Partner in einem Haushalt lebt, ist fiir Personen
ohne Migrationshintergrund etwas hoéher als fir Per-
sonen mit Migrationshintergrund. Interethnische und
interreligiose Partnerschaften kommen generell wenig
vor, sind bei muslimischen Religionsangehdrigen aber
besonders selten. Jedoch haben, im Vergleich zu MLD
2008, interethnische Partnerschaften fiir muslimische
Personen in den letzten Jahren deutlich an Bedeutung
gewonnen.



Religiositit und
religiose Praxis

Ein zentrales Ziel der Studie ,,Muslimisches Leben in
Deutschland 2020 ist es, die Religiositédt sowie die
religiose Alltagspraxis der muslimischen Personen in
Deutschland zu beleuchten. Im Vergleich zur Vorgén-
gerstudie von 2008 konnen nun nicht nur muslimi-
sche und andere Religionsangehdérige mit Migrations-
hintergrund untersucht werden. Auch ein Vergleich zu
christlichen Religionsangehdrigen ohne Migrationshin-
tergrund ist bei den Themen Religiositit, religiose All-
tagspraxis und dem Engagement in religiésen Vereinen
moglich. Personen ohne Religionszugehorigkeit wur-
den nicht nach ihrer Glaubigkeit und ihrer religiésen
Alltagspraxis gefragt.

Religiositét ist ein vielschichtiger Begriff, der in der
Religionsforschung haufig in mehrere messbare Di-
mensionen untergliedert wird (Huber 2007; Kecskes/
Wolf 1995). Dabei wird davon ausgegangen, dass die
Dimensionen voneinander unabhingig sind und man
nicht von einer starken Auspragung der einen Dimen-
sion auf eine starke Auspragung einer anderen Dimen-
sion schlieRen kann (Huber/Klein 2007: 4f.). Bei den
Dimensionen handelt es sich um die ideologische Di-
mension (z. B. der Glaube an etwas Ubernatiirliches),
die rituelle Dimension (private und 6ffentliche reli-
giose Praxis), die Dimension der religiésen Erfahrung
(z. B. das Empfinden von Vertrauen gegeniiber einem
Gott), die Dimension des religiésen Wissens sowie die
Dimension der religiésen Konsequenzen (Belohnung
und Verantwortung, die mit Religiositat einhergeht)
(Huber 2003: 96ff.; Stark/Glock 1968). Die Dimensio-
nen unterscheiden sich von Religion zu Religion und
kénnen oftmals nicht ohne weiteres tibertragen wer-
den. In der Studie MLD 2020 wurden die ideologische
Dimension in Form der Einschatzung der Glaubigkeit
sowie die rituelle Dimension in Form der religiésen
Alltagspraxis erhoben.

4.1 Subjektive
Einschitzung der
Glaubigkeit

Zur Messung der Glaubigkeit wurden die Befragten
der Studie MLD 2020, die einer Religion angehéren,
gebeten, diese auf einer vierstufigen Skala von ,gar
nicht glaubig” bis ,stark glaubig“ anzugeben.®> Abbil-
dung 4-1 zeigt die subjektive Einschatzung der Glau-
bigkeit fiir Personen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Landern und ohne Migrations-
hintergrund nach ihrer Religionszugehérigkeit. Christ-
liche Personen ohne Migrationshintergrund geben
dabei deutlich seltener an, stark oder eher glaubig zu
sein (55 %) als Personen mit Migrationshintergrund
aus muslimisch gepragten Landern insgesamt (82 %).

Unter Personen mit Migrationshintergrund sind die
Anteile der Personen, die angeben, stark oder eher
glaubig zu sein, bei muslimischen und anderen Religi-
onsangeharigen gleich groR. Allerdings geben andere
Religionsangehorige etwas haufiger an, stark glaubig
zu sein, wahrend muslimische Personen starker zur
Antwortkategorie ,.eher religios“ tendieren. Die stark
glaubigen Angehorigen einer anderen Religion sind

zu zwei Drittel christlich. Bei den verbleibenden stark
glaubigen nicht-christlichen Personen handelt es sich
Giberwiegend um jesidische Personen aus dem Nahen
Osten. 5 % der muslimischen Religionsangehdrigen
und 6 % der anderen Religionsangehdrigen mit Migra-
tionshintergrund geben an, gar nicht glaubig zu sein.
Unter christlichen Religionsangehérigen ohne Migra-
tionshintergrund sind es 12 %. Ein jeweils eher kleiner
Teil bezeichnet sich somit als gar nicht glaubig, auch
wenn die jeweilige Person angegeben hat, einer Re-

85 S.Frage v207 im Fragebogen.
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Abbildung 4-1: Gldubigkeit nach Migrationshintergrund und Religionszugehdrigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.282, Frage v207.
Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten

Herkunftslandern.

ligion anzugehéren, bspw. durch Geburt (z. B. Islam)
oder durch Taufe (Christentum).

Wie bereits in Kapitel 3.2 gezeigt wurde, gehdren
Frauen seltener keiner Religion an als Mdnner. Dass
Frauen religioser sind als Manner, zahlt zu einem kon-
stanten Befund der Religionssoziologie (Collett/Li-
zardo 2009: 213). Die Erklarungen fir diesen Befund
sind dabei vielfaltig.®® Sie zielten in der 1960er und
1970er Jahren z.B. auf eine Rolle der Frau ab, die sich
groRtenteils durch das Ausiiben von Haushalt und Kin-
dererziehung im Privaten auszeichnet. Auch einige As-
pekte der Religiositdt fallen in den privaten Raum und
diesem Erklarungsansatz zufolge in den Verantwor-
tungsbereich der Frau. So z. B. die Weitergabe religi-
6ser Werte im Rahmen der Kindererziehung oder die
Planung und Einhaltung religiéser Feste und Traditio-
nen (Klein et al. 2017: 99f.). Spitere Theorien befassen
sich eher mit der unterschiedlichen Sozialisation von
Frauen und Mannern. Dabei wird davon ausgegangen,
dass Frauen in ihrer Kindheit vor allem Werte vermit-
telt bekommen, die religiosen Werten entsprechen,
womit die Wahrscheinlichkeit einer Neigung zur Reli-
giositat erhoht wiirde (Klein et al. 2017: 100f.).8

In den folgenden Analysen wird der Unterschied der
Glaubigkeit zwischen den Geschlechtern deutlich (Ab-
bildung 4-2). Sowohl unter muslimischen und anderen

86 Fir einen Uberblick, s. Francis (1997).

87 Die hier erwdhnten Theorien Structural Location Theory und
Gender Role Socialization Theory sind nur zwei von mehreren
Theorien zur Erklarung der starkeren Religiositat von Frauen.

Religionsangehdrigen mit, als auch unter christlichen
Religionsangehorigen ohne Migrationshintergrund ist
der Anteil der stark gldubigen Frauen deutlich groRer
als der Anteil der stark glaubigen Ménner. Die Anteile
der gar nicht Glaubigen unterscheiden sich weniger
stark zwischen den Geschlechtern.

Fasst man die Kategorien ,stark glaubig“ und ,,eher
glaubig” zusammen und vergleicht sie mit den Antei-
len der zusammengefassten Kategorien ,eher nicht
glaubig® und ,,gar nicht glaubig®, sind die Unterschiede
zwischen Frauen und Mannern bei christlichen Perso-
nen ohne Migrationshintergrund am groRten. Dabei ist
der Anteil der gldubigen Frauen 13 Prozentpunkte gro-
Rer als der Anteil der glaubigen Ménner.

Dass sich Religiositat von der ersten zur zweiten bzw.
zu weiteren Nachfolgegenerationen verandert, ist ein
vielfach untersuchter Forschungsgegenstand, wobei
es keine einheitlichen Befunde und Theorien zur Ent-
wicklung der Religiositét Giber die Zuwanderungsge-
nerationen hinweg gibt. Die Assimilationstheorie geht
davon aus, dass sich die Religiositdt der Personen mit
Migrationshintergrund (iber die Generationen hinweg
an die Religiositdt der Einwanderungsgesellschaft an-
passt (Alba/Nee 2003). Demnach kommt es in Abhén-
gigkeit davon, ob es sich um eine sakulare oder religi-
Ose Gesellschaft handelt, zu einer Zu- oder Abnahme
der Religiositat (Diehl/Koenig 2014: 302). Bei Deutsch-
land handelt es sich um eine eher sdkulare Einwande-
rungsgesellschaft, womit laut der Assimilationstheo-
rie die Religiositat im Generationenverlauf abnehmen
misste. Gans (1994) geht davon aus, dass sich Religio-
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Abbildung 4-2:  Glaubigkeit nach Migrationshintergrund, Religionszugehérigkeit und Geschlecht (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 4.282. Frage v207.
Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten

Herkunftslandern.

sitdt im Generationenverlauf grundlegend dndert und
sich bestimmte Dimensionen der Religiositdt, abhan-
gig davon, ob sie eher im 6ffentlichen oder privaten
Raum stattfinden, abschwachen, wahrend andere sich
verstdrken oder konstant bleiben. Laut dieser An-
nahme ware beispielsweise zu beobachten, dass die
Haufigkeit von Besuchen religiéser Veranstaltungen
deutlich abnehme, wihrend die Bedeutung der religi-
Osen Alltagspraxis, die eher im privaten Raum statt-
findet, stabil bleibe (Diehl/Koenig 2014: 302f.). Auch
die Wertetransmissionsforschung geht davon aus, dass
nicht, wie im Sinne der Assimilationstheorie, von einer
Abschwichung der Religiositdt ausgegangen werden
kann. Vielmehr sei die Weitergabe religioser Werte

fur Familien mit Migrationshintergrund besonders
wichtig, um den familidren Zusammenhalt zu starken
(Diehl/Koenig 2014: 303f.; Nauck 2007: 47ff.). Ein wei-

terer Theorieansatz nimmt an, dass sich die Religiositat
im Generationenverlauf verstarkt, wenn Personen mit
Migrationshintergrund im Einwanderungsland keine
Akzeptanz und Anerkennung erfahren. Die Riickbesin-
nung auf die (religiosen) Werte ihres Herkunftslandes
wird als Kompensation fiir die Probleme im Einwande-
rungsland gesehen (Diehl/Koenig 2014: 304f.; Schif-
fauer 2004: 368).

Sowohl unter muslimischen Religionsangehdrigen als
auch unter christlichen/anderen Religionsangehdorigen
mit Migrationshintergrund ist der Anteil der Personen,
die stark glaubig sind, unter selbst Zugewanderten
groRer als unter in Deutschland geborenen Personen
mit Migrationshintergrund (Abbildung 4-3). Der Un-
terschied betrdgt bei den muslimischen Personen fiinf

Abbildung 4-3: Gladubigkeit der Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern nach
Religions- und Generationszugehérigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.918. Frage v207.
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Prozentpunkte, bei den Angehdrigen einer christli-
chen/anderen Religion sind es zehn Prozentpunkte.

Fasst man die Kategorien ,,stark glaubig” und ,,eher
glaubig” zusammen, so sind die Generationsunter-
schiede bei muslimischen Personen kaum noch fest-
stellbar (82 % zu 79 %). Somit zeigt sich, dass eine
starke Abnahme der Religiositat (iber die Zuwande-
rungsgenerationen bei muslimischen Personen nicht
feststellbar ist und man eher von einer Weitergabe der
religiosen Werte iber die Generationen hinweg aus-
gehen kann. Bei christlichen/anderen Religionsange-
hoérigen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Landern ist der Anteil der stark oder eher
glaubigen der ersten Generation 11 Prozentpunkte
groRer als unter Angehérigen der Nachfolgegenerati-
onen.

In einem nachsten Schritt wird auf die unterschied-
lich stark ausgepragte Glaubigkeit der verschiedenen
Herkunftsgruppen eingegangen. Dabei wird zwischen
muslimischen und anderen Religionsangehorigen un-
terschieden (Abbildung 4-4).

Eine starke Glaubigkeit geben am haufigsten Personen
aus dem Nahen Osten an (37 %). Dabei ist der Anteil
unter christlichen/anderen Religionsangehérigen drei

Prozentpunkte groRer als unter muslimischen Reli-
gionsangehorigen. In ebenfalls 37 % der Falle geben
auch Personen aus Nordafrika an, stark glaubig zu sein.
Gleichzeitig fallt hier der sehr geringe Anteil an Religi-
onsangehdrigen auf, die eher nicht (5 %) oder gar nicht
glaubig (1 %) sind.®

Auch Personen aus dem Mittleren Osten geben haufig
an, stark glaubig zu sein (33 %). In dieser Herkunfts-
gruppe sind jedoch muslimische Religionsangehorige
haufiger stark glaubig (34 %) als christliche/andere Re-
ligionsangehorige (28 %). In der Herkunftsgruppe Tiir-
kei geben 27 % der muslimischen Personen an, stark
glaubig zu sein. Hier ist ein deutlicher Unterschied zu
den Ergebnissen der Studie MLD 2008 festzustellen, in
der der entsprechende Anteil bei 41 % lag. Gleichzei-
tig ist der Anteil der eher Glaubigen in der hier vorlie-
genden Studie 4 Prozentpunkte groRer als 2008. Fasst
man eher und stark Glaubige zusammen, betrdgt der
Unterschied immer noch 10 Prozentpunkte (Haug et
al. 2009: 141f.). In tiefergehenden Analysen zeigt sich,
dass die Unterschiede zwischen erster und zweiter

88 In dieser Herkunftsgruppe ist kein Vergleich zwischen muslimi-
schen und anderen Religionsangehérigen moglich, da die Grup-
pe der anderen Religionsangehérigen aus Nordafrika zu klein ist,
um belastbare Aussagen treffen zu kénnen.

Abbildung 4-4: Gladubigkeit der Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftsliandern nach
Herkunftsregion und Religionszugehdrigkeit
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.918. Frage v207
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht dargestellt. Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.
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Generation auch fir ausschlielich Tirkeistammige
sehr klein sind. Da auch der Anteil neu Zugewanderter
gering ist, lasst sich schlussfolgern, dass in der Her-
kunftsgruppe Tiirkei innerhalb des letzten Jahrzehnts
teilweise eine Sakularisierung stattgefunden hat.

Am niedrigsten ist der Anteil der stark Glaubigen unter
Personen aus Siidosteuropa. Dies gilt insbesondere fiir
muslimische Religionsangehorige, unter denen 19 %
stark glaubig sind, im Gegensatz zu 25 % der Angeho-
rigen einer christlichen/anderen Religion aus Stidost-
europa. Die Analysen zeigen, dass die Unterschiede
zwischen verschiedenen Religionsangehdrigen inner-
halb einer Herkunftsregion weniger groR sind und sich
deutlichere Tendenzen feststellen lassen, wenn man
die Herkunftsregionen untereinander vergleicht.

Deutliche Unterschiede in der Glaubigkeit werden zwi-
schen Angehdrigen unterschiedlicher muslimischer
Glaubensrichtungen sichtbar (Abbildung 4-5). Uber die
Halfte der Ahmadis gibt an, stark glaubig zu sein, nur

2 % sind eher nicht oder gar nicht glaubig. Auch unter
sunnitischen Musliminnen und Muslimen ist der An-
teil der stark glaubigen Personen vergleichsweise grof3
(32 %). Schiitische Personen geben zu 18 % an, stark
glaubig zu sein, bei muslimischen Personen, die sich
keiner Glaubensrichtung zuordnen oder eine sonstige
Glaubensrichtung angegeben haben, sind es 24 %.

Alevitische Personen unterscheiden sich im Hinblick
auf ihre Glaubigkeit deutlich von den Angehérigen an-
derer muslimischer Glaubensrichtungen: Nur 12 %
schatzen sich als stark glaubig ein, Giber die Halfte
hingegen als eher nicht (33 %) oder gar nicht (23 %)
glaubig. Auch die Daten des Religionsmonitors 2008

verdeutlichen, dass der religiose Glaube fiir viele alevi-
tische Personen eine kleinere Rolle als fiir andere mus-
limische Religionsangehérige spielt (Sokefeld 2008:
33f.). Sie gelten als starker sakularisiert und ,interpre-
tieren heute ihre eigene Religionstradition oft unter
Bezug auf duRerst moderne Werte und Ideale [...]“
(Dressler 2014). Einige alevitische Personen ordnen
sich dem Islam zu, fir andere ist das Alevitentum eine
eigene Glaubensgemeinschaft (Spielhaus 2019b: 21)
(Kapitel 2.3.2). In weiterfiihrenden Analysen ldsst sich
feststellen, dass die Glaubigkeit der alevitischen Per-
sonen, die sich dem Islam zuordnen, deutlich starker
ausgepragt ist, als die der alevitischen Personen, die
sich nicht muslimisch fihlen (s. Anhang Tabelle A 6).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
sich Unterschiede in der Glaubigkeit zwischen Perso-
nen mit und ohne Migrationshintergrund feststellen
lassen, jedoch weniger zwischen muslimischen und
christlichen/anderen Personen mit Migrationshinter-
grund. Deutlich wird auch die starkere Glaubigkeit von
Frauen unabhdngig vom Migrationshintergrund und
der Religionszugehorigkeit. Besonders stark unter-
scheiden sich Angehdrige verschiedener muslimischer
Glaubensrichtungen. Im Vergleich zur Studie MLD
2008 hat sich der Anteil der stark sowie eher glaubigen
Personen verringert (vgl. Haug et al. 2009: 141).

Abbildung 4-5:  Glaubigkeit muslimischer Religionsangehariger nach Glaubensrichtung (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 3.304. Frage v207.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Muslimische Personen beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshinter-

grund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.
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4.2 Religiose Alltagspraxis

Die vorangegangenen Analysen haben Unterschiede in
der subjektiven Einschatzung der Glaubigkeit zwischen
verschiedenen Gruppen gezeigt. Um ein umfassendes
Bild der Religiositat von Personen aus muslimisch ge-
pragten Landern zu zeichnen, wird im Folgenden die
religiose Alltagspraxis als Teil der rituellen Dimension
betrachtet. Hierflir werden verschiedene Faktoren be-
trachtet: die Gebetshaufigkeit, die Begehung religioser
Feste, die Einhaltung von religiésen Speise- und Ge-
trankevorschriften sowie von Fastenvorschriften und
die Haufigkeit des Besuchs religioser Veranstaltungen.
Zunichst werden wieder Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zwischen Personen unterschiedlicher Reli-
gionen mit und ohne Migrationshintergrund herausge-
arbeitet. Bei Personen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Herkunftslandern wird auRer-
dem nach Herkunftsregionen differenziert. In den Ka-
piteln 4.2.1 bis 4.2.3 wird bei muslimischen Personen
anschlieRend der Einfluss der Glaubensrichtungen, des
Geschlechts und der Zuwanderungsgeneration unter-
sucht.

Beten

Sowohl im Christentum als auch im Islam ist das
Gebet ,,der zentrale Ausdruck religiésen Glaubens*®
(Schmid et al. 2006: 13). Die Theologie und Religions-
wissenschaft ist sich einig darliber, dass Gebet und
Religion nicht voneinander trennbar sind. Dies haben

alle Religionen gemeinsam (Bongardt 2006: 36). Fir
muslimische Personen gehort das rituelle Gebet (Salat)
zu den flinf Sdulen des Islams.® Es ist zu vorgegeben
Gebetszeiten funf Mal taglich zu verrichten (Medien-
dienst Integration 2019a: 16).

Die MLD 2020-Daten zeigen, dass regelmaRiges Beten
unter Personen mit Migrationshintergrund eine ho-
here Bedeutung hat als unter Personen ohne Migrati-
onshintergrund (Abbildung 4-6). Innerhalb der Gruppe
der Personen mit Migrationshintergrund wird deutlich,
dass 39 % der muslimischen Personen téglich beten,
wahrend dies bei christlichen/anderen Religionsange-
horigen bei 31 % der Fall ist.

Im Vergleich zu MLD 2008 hat der Anteil der taglich
betenden Musliminnen und Muslime somit um fiinf
Prozentpunkte geringfiligig zugenommen. Bei christ-
lichen/anderen Religionsangehérigen mit Migrations-
hintergrund ist der Anteil der taglich Betenden bei-
nahe unverandert geblieben (29 %) (Vgl. Haug et al.
2009: 146).

Bei muslimischen Religionsangehdrigen ist der Anteil
taglich betender Personen fiir Personen aus Nordaf-
rika mit 67 % am groRten(Abbildung 4-7). Fir die Her-
kunftsregionen Mittlerer und Naher Osten betrégt der
Anteil der taglich betenden muslimischen Personen

89 Dazu zéhlen darlber hinaus das Glaubensbekenntnis, das Fasten
im Monat Ramadan, Sozialabgaben an Bediirftige sowie die
Pilgerfahrt nach Mekka (Mediendienst Integration 2019a: 16).

Abbildung 4-6: Gebetshaufigkeit nach Migrationshintergrund und Religionszugehérigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 4.291. Frage v211.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migra-

tionshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.
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Abbildung 4-7: Taglich betende Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern nach
Herkunftsregion und Religionszugehdrigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.929. Frage v211.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.

etwas mehr als die Halfte (53 % und 51 %). Unter mus-
limischen Personen sind die Anteile der taglich Be-
tenden bei Turkeistammigen (34 %) und Personen aus
Stidosteuropa (21 %) deutlich niedriger.

Der Anteil der taglich Betenden bei christlichen/ande-
ren Religionsangehdrigen ist, mit Ausnahme von Sud-
osteuropa, jeweils niedriger, wobei der Unterschied bei
Personen aus dem Nahen Osten besonders deutlich
wird. Hier beten nur 21 % der anderen Religionsange-
horigen taglich. Wie bereits erwahnt ist diese Gruppe
stark durch jesidische Personen gepragt, fir die (tag-
liches) Beten nicht verpflichtend ist (Agikyildiz 2010:
103). Der Anteil der nie Betenden betragt hier 46 % (s.
Anhang Tabelle A 7).

Religiose Feste begehen

Einen weiteren Faktor der religiosen Alltagspraxis
stellt das Begehen religioser Feste dar. Zu den wich-
tigsten Festen und Feiertagen im Islam zédhlen das
Opferfest (Id al-adha), das Fastenbrechen (Id al-Fitr)
sowie das islamische Neujahrsfest (Amirpur 2019:
18f.). Im Christentum spielen hingegen Ostern und
Weihnachten eine wichtige Rolle.

Abbildung 4-8 zeigt, dass religidse Feste und Feiertage
sowohl fiir Personen mit und ohne Migrationshinter-
grund gleichermalRen von hoher Bedeutung sind. Der
Anteil der Personen, die uneingeschrankt bejahen, reli-
giose Feste zu begehen, liegt zwischen 62 % bei christ-
lichen Personen ohne Migrationshintergrund und 68 %
bei christlichen/anderen Religionsangehdrigen mit Mi-
grationshintergrund aus einem ber{cksichtigten mus-
limisch gepragten Herkunftsland. Ein weiteres Finftel
der Personen aller betrachteten Gruppen begeht einen
Teil der Feste und Feiertage ihrer jeweiligen Religion.

Im Vergleich zu MLD 2008 haben sich vor allem die
Werte der christlichen/anderen Religionsangehorigen
mit Migrationshintergrund verandert. Der Anteil der
Personen, die Feste und Feiertage (teilweise) bege-
hen, ist in der Gruppe dieser Personen um 16 Prozent-
punkte gestiegen (Haug et al. 2009: 150).

Auch zwischen Angehdorigen verschiedener Herkunfts-
regionen zeigen sich eher kleinere Unterschiede (Ab-
bildung 4-9). Unter muslimischen Personen wird die
Frage nach der Begehung religioser Feste und Feier-
tage am haufigsten von Personen aus Nordafrika po-
sitiv beantwortet (73 %; 17 % teilweise), gefolgt von
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Abbildung 4-8: Begehung von religidsen Festen und Feiertagen nach Migrationshintergrund und Religionszugehérigkeit
(in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.346. Frage v210.

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern.

Abbildung 4-9: Begehung von religiésen Festen und Feiertagen der Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
geprigten Herkunftslindern nach Herkunftsregion und Religionszugehérigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.979. Frage v210.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.

Turkeistammigen (69 %; 18 % teilweise). Relevante chen/anderen Religionsangehérigen deutlich haufiger
Unterschiede zwischen den Religionszugehdrigkeiten begangen (77 %; 11 % teilweise) als von muslimischen
werden lediglich bei Personen aus dem Nahen Osten Personen (60 %; 21 % teilweise).

sichtbar. Hier werden Feste und Feiertage von christli-
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Speise- und Getrankevorschriften

In fast allen Religionen gibt es Regeln oder Vorschrif-
ten, die sich auf die Erndhrung beziehen (Buchholz et
al. 2017: 8). Im Christentum sind die Regeln zu Spei-
sen und Getranken nur in geringem AusmaR vorhan-
den. Beispielsweise gilt fiir einige Konfessionen, dass
an Freitagen auf Fleisch verzichtet werden soll (Buch-
holz et al. 2017: 9). Im Islam hingegen werden Speisen
und Getrinke in verbotene (haram, z. B. Alkohol und
Schweinefleisch) und erlaubte (halal, alle Speisen und
Getranke, die nicht ausdriicklich verboten sind) einge-
teilt (Buchholz et al. 2017: 10).

Abbildung 4-10 zeigt sehr deutliche Unterschiede zwi-
schen muslimischen Personen und anderen Religi-
onsangehdrigen im Hinblick auf die Einhaltung von
Speise- und Getrankevorschriften: 70 % der muslimi-
schen Personen geben an, diese zu beachten, weitere
13 % halten sich teilweise daran. Von den Angehéri-
gen einer christlichen/anderen Religion mit Migrati-
onshintergrund aus einem muslimisch gepragten Land
werden Speise- und Getrankevorschriften von 16 %
ganz oder teilweise beachtet. Bei christlichen Perso-
nen ohne Migrationshintergrund liegt der Anteil bei

3 %. Die Analysen zeigen deutlich, dass Regeln, die Ge-
tranke und Speisen betreffen, im Islam eine bedeu-
tende Rolle spielen und von muslimischen Personen
auch beachtet werden, wahrend dies fiir Angehérige
anderer hier erfasster Religionen kaum der Fall ist.

In Bezug auf die Herkunftsregionen zeigt sich, dass
sich muslimische Personen aus Nordafrika am haufigs-

ten ganz oder teilweise (84 % und 8 %) an Vorschriften,
die das Essen und Trinken betreffen, halten (Abbildung
4-11). An zweiter Stelle folgen muslimische Personen
aus dem Nahen Osten, von denen insgesamt 88 % die
Speise- und Getrankevorschriften ganz oder teilweise
einhalten. Bei muslimischen Personen aus dem Mitt-
leren Osten, Stidosteuropa und der Tirkei ist dies bei
rund 80 % der Fall.

Fir christliche/andere Religionsangehdrige zeigt sich,
dass sich Personen aus dem Nahen Osten, bei denen
es sich haufig auch um jesidische Personen handelt,
haufiger als christliche/andere Religionsangehérige
aus dem Mittleren Osten und insbesondere aus Siid-
osteuropa an Speise- und Getrankevorschriften halten.

Fasten

Das Fasten im Monat Ramadan stellt neben dem
Beten eine weitere der finf Saulen des Islams dar.
Dabei nehmen die fastenden Musliminnen und Mus-
lime im Fastenmonat von Sonnenaufgang bis Son-
nenuntergang keine Nahrung und Getréanke zu sich.
Der Ramadan endet mit dem Fest des Fastenbrechens
(Amirpur 2019: 18; Mediendienst Integration 2019a:
17).

Im Mittelalter gab es im Christentum strenge Fasten-
vorschriften, deren Nichteinhaltung bestraft wurde.
Diese Vorschriften sind jedoch nur bedingt in der Bibel
zu finden und wurden im 15. und 16. Jahrhundert von
der Kirche selbst festgelegt (M6ser 2010: 39ff.). Heute
wird die Einhaltung nicht mehr gefordert und tiber-

Abbildung 4-10: Beachtung von religiosen Speise- und Getrinkevorschriften nach Migrationshintergrund und

Religionszugehdrigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.343. Frage v208.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migra-

tionshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftsldndern.
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Abbildung 4-11: Beachtung religioser Speise- und Getrankevorschriften der Personen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepréagten Herkunftsldnder nach Herkunftsregion und Religionszugehérigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.976. Frage v208.

Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.

prift und christlichen Religionsangehdérigen steht frei, christlichen/anderen Religionsangehérigen mit Migra-
inwiefern sie sich an Fastengebote (z. B. 40 Tage vor tionshintergrund werden entsprechende Vorschriften

Ostern) halten (Mdser 2010: 58f.).

ebenfalls eingehalten, 23 % befolgen sie teilweise. Die
Mehrheit der christlichen Personen ohne Migrations-

Nach den MLD-Daten halten sich 56 % der muslimi- hintergrund befolgt hingegen keine Fastenvorschriften
schen Personen ganz und weitere 20 % teilweise an (82 %).
Fastenvorschriften (Abbildung 4-12). Von 33 % der

Abbildung 4-12: Fasten aus religiosen Griinden nach Migrationshintergrund und Religionszugehdérigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.339. Frage v209.

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern.
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Im Vergleich zu MLD 2008 ist fiir muslimische Per-
sonen keine Veranderung zu verzeichnen. Bei christ-
lichen/anderen Religionsangehérigen mit Migrati-
onshintergrund ist der Anteil der Personen, der sich
teilweise an Fastenvorschriften halt, deutlich kleiner
geworden (48 % zu 23 %), wahrend der Anteil der Per-
sonen, der sich ganz an Fastenvorschriften halt, 14
Prozentpunkte groRer geworden ist (19 % zu 33 %).
Insgesamt wurde der Anteil an Personen, die sich ganz
oder teilweise an Vorschriften halten, somit kleiner.

Bei der Unterscheidung nach Herkunftsregionen zeigt
sich auch fiir die Fastenvorschriften ein dhnliches Bild
wie bei den bisher untersuchten Faktoren der religic-
sen Alltagspraxis (Abbildung 4-13). Unter den musli-
mischen Personen geben am haufigsten Personen aus
Nordafrika an, sich an Fastenvorschriften zu halten

(85 %), am seltensten ist dies bei Personen aus Stidost-
europa der Fall (40 %).

Fir Angehorige einer anderen Religion als dem Islam
aus dem Nahen Osten spielen Fastenvorschriften eine
groRere Rolle, als fiir christliche/andere Religionsan-
gehorige aus anderen Herkunftsregionen. Erneut han-
delt es sich hierbei zum Grof3teil um jesidische Per-
sonen, die drei Tage im Dezember fasten, was jedoch
nicht verpflichtend ist (Acikyildiz 2010: 104).

Besuch religioser Veranstaltungen

Als letzter Faktor in Bezug auf die religiose Alltagspra-
xis wird die Haufigkeit von Besuchen religiéser Veran-
staltungen und Gottesdiensten betrachtet. Im Unter-
schied zu den zuvor betrachten Faktoren, bei denen
jede Person weitgehend fiir sich selbst entscheiden
kann, ob und inwieweit sie religiose Praktiken aus-
ubt, ist der Besuch religidser Veranstaltungen nur dann
maoglich, wenn entsprechende Angebote vor Ort zu-
ganglich sind.

Fiir alle betrachteten Gruppen liegt der Anteil der
Personen, die ein paar Mal im Jahr oder nie eine reli-
giose Veranstaltung besuchen bei tiber 50 % (Abbil-
dung 4-14). Besonders groR ist er bei christlichen Per-
sonen ohne Migrationshintergrund, hier besuchen drei
Viertel der Personen hochstens ein paar Mal im Jahr
oder nie eine religiése Veranstaltung. Der Anteil der
Personen, die nie eine religiose Veranstaltung besu-
chen, ist unter muslimischen Personen mit 35 % je-
doch am groRten.

Taglich oder mehrmals die Woche religiése Veranstal-
tungen zu besuchen, wird tiber alle Gruppen hinweg
selten angegeben. Dies kann auch auf das fehlende
Angebot zuriickgefiihrt werden, da etwa christli-

Abbildung 4-13: Fasten aus religiosen Griinden der Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Her-
kunftslindern nach Herkunftsregion und Religionszugeharigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.972. Frage v209.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.
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Abbildung 4-14: Besuch religiéser Veranstaltungen nach Migrationshintergrund und Religionszugehérigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.304. Frage v212.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migra-

tionshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.

che Gottesdienste oftmals nur einmal wochentlich Migrationshintergrund mit christlicher oder anderer
stattfinden. Der Anteil, der mindestens einmal in der Religion am hochsten (36 %).

Woche eine Veranstaltung besucht, ist unter muslimi-

schen Personen am gréfRten (24 %). Allerdings ist der In Abbildung 4-15 werden die Anteile der Personen,
Anteil, der mindestens mehrmals im Monat eine Ver- die mindestens einmal wdchentlich religiése Veran-
anstaltung besucht, wiederum bei den Personen mit staltungen besuchen, nach Herkunftsregion und Re-

Abbildung 4-15: Besuch religioser Veranstaltungen mindestens einmal in der Woche der Personen mit Migrationshinter-
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.939. Frage v212.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.
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ligionszugehorigkeit ausgewiesen. Bei muslimischen
Religionsangehdorigen sind die Anteile dieser Perso-
nengruppe unter Personen aus dem Mittleren Osten
und Nordafrika am gréRten (jeweils 30 %). Etwas selte-
ner geben tiirkeistimmige Musliminnen und Muslime
an, mindestens einmal wdchentlich religidse Veran-
staltungen zu besuchen (26 %). Obwohl muslimische
Personen aus dem Nahen Osten bei den anderen Fak-
toren der religiosen Alltagspraxis relativ hohe Werte
erzielen, ist der Anteil der Personen, die mindestens
einmal in der Woche eine religiose Veranstaltung be-
suchen, relativ klein (19 %). Dies liegt moglicherweise
daran, dass viele oftmals (noch) kein fir sie passende
Angebot vor Ort gefunden haben, sei es, weil es vor
Ort keine Moschee gibt oder weil sie sich von den Mo-
scheen an ihrem Wohnort nicht angesprochen fiihlen
(Perabo 2018: 24; Kapitel 2.3.5; Kapitel 4.4). Fiir den
Aufbau einer eigenen religidsen Infrastruktur leben
viele Angehdrige dieser stark durch Neuzuwanderung
gepragten Herkunftsgruppe noch nicht hinreichend
lange in Deutschland (vgl. Kapitel 3.3).

Am kleinsten ist der Anteil der Personen, die mindes-
tens einmal wochentlich eine religiése Veranstaltung
besuchen, unter den muslimischen Personen aus Sid-
osteuropa (14 %). Gleichzeitig besuchen 47 % dieser
Personen nie eine religiése Veranstaltung (s. Anhang
Tabelle A 8). Bei den christlichen und anderen Reli-
gionsangehdrigen treten Personen aus dem Mittle-
ren Osten hervor. Hier ist der Anteil derjenigen, die
mindestens einmal wdchentlich einen Gottesdienst
oder eine andere religiose Veranstaltung besuchen,
mit 60 % deutlich am groRten. Dabei handelt es sich
hauptsachlich um christliche Personen aus Iran.

4.2.1 Religiose Alltagspraxis der muslimischen
Personen nach Glaubensrichtung

Im folgenden Abschnitt werden die Dimensionen der
religiosen Alltagspraxis fir Angehorige verschiedener
muslimischer Glaubensrichtungen getrennt betrach-
tet. Die Betrachtung fokussiert sich hier auf muslimi-
sche Personen, die eine oder mehrere der religiésen
Praktiken regelmalig ausiiben. Dabei wird, wie in den
folgenden Kapiteln 4.2.2 und 4.2.3 auch, der Schwer-
punkt auf Musliminnen und Muslime gelegt, die bei
den Fragen zur Begehung religioser Feste, der Einhal-
tung von Getranke- und Speisevorschriften oder der
Einhaltung von religiésen Fastenvorschriften mit ,ja“
geantwortet haben oder die angaben, taglich zu beten
oder mindestens einmal wochentlich eine religiose
Veranstaltung zu besuchen.

Schon bei den Analysen zur Glaubigkeit fiel auf, dass
Ahmadis tGberproportional haufig stark glaubig sind
(Kapitel 4.1). Diese Tendenz bestatigt sich auch bei

der religiosen Alltagspraxis (Abbildung 4-16). Beson-
ders stark heben sich ihre Anteilswerte beim tagli-
chen Gebet (79 %) und dem Besuch religioser Veran-
staltungen (73 %) hervor. Die niedrigsten Anteilswerte
bei allen Faktoren der religiosen Alltagspraxis weisen
alevitische Personen auf. Dabei sind zum Teil grolRe
Unterschiede zu den Angehdrigen anderer Glaubens-
richtungen feststellbar. Beispielsweise halten sich 22 %
der alevitischen Personen an Getridnke- und Speisevor-
schriften, wahrend es unter den Angehdérigen anderer
Glaubensrichtungen mindestens knapp 60 % sind.

Abbildung 4-16: Religiose Alltagspraxis der muslimischen Religionsangehérigen nach Glaubensrichtung (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl 3.315. Frage v208-v212.
Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern. Eine ausfiihrliche Tabelle findet sich im Anhang (Tabelle A 9).
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4.2.2 Religiose Alltagspraxis der muslimischen
Personen nach Geschlecht

Bei der Betrachtung der Geschlechterunterschiede
fallt auf, dass Frauen in ihrem Alltag vier der fiinf Di-
mensionen der religiosen Alltagspraxis eine hohere
Bedeutung beimessen als Manner (Abbildung 4-17).
Dabei ist der Geschlechterunterschied beim téaglichen
Beten am groRten: Wahrend weniger als ein Drittel der
Muslime téglich betet (31 %), ist es bei den Muslimin-
nen fast die Halfte (47 %). Diese Befunde decken sich
mit den Analysen zur selbsteingeschitzten Glaubig-
keit, bei denen Frauen haufiger angeben, stark glau-
big zu sein, als Manner (s. Kapitel 4.1). Eine Ausnahme
stellt der Besuch religioser Veranstaltungen dar. Hier
ist der Anteil der Muslime, die wochentlich eine religi-
Ose Veranstaltung besuchen deutlich héher (33 %) als
der der Musliminnen (13 %). Dies liegt daran, dass die
Teilnahme am gemeinschaftlichen Freitagsgebet fiir
Manner zu den religiosen Pflichten gehort, fiir Frauen
hingegen nicht (Spielhaus 2019a: 122).

4.2.3 Religiose Alltagspraxis der muslimischen
Personen nach Zuwanderungsgeneration

Eine Veranderung der Religiositdt von der ersten zur
zweiten bzw. Nachfolgegenerationen konnte in den
Analysen in Kapitel 4.1 (iber die selbsteingeschitzte
Glaubigkeit bei muslimischen Personen nicht festge-
stellt werden. Nun soll untersucht werden, ob es in
Bezug auf die religiose Alltagspraxis Veranderungen

zwischen der ersten und den Nachfolgegenerationen
gibt.

Entsprechende Unterschiede sind fiir die Begehung
religioser Feste, die Einhaltung von Getranke- und
Speisevorschriften sowie den wéchentlichen Besuch
religioser Veranstaltungen sehr gering (Abbildung
4-18). Die Anteile der Nachfolgegenerationen sind
hier zwischen einem und drei Prozentpunkten gro-
Rer als die der ersten Generation. Die Unterschiede
bleiben, mit Ausnahme der Begehung religidser Feste
auch dann klein, wenn die Antwortkategorien ,ja“ und
steilweise” zusammengefasst werden. Religidse Feste
werden von Angehorigen der Nachfolgegenerationen
haufiger teilweise begangen (5 Prozentpunkte). Ins-
gesamt betragt der Unterschied 7 Prozentpunkte (s.
Anhang Tabelle A 6). Etwas starker ausgepragt ist die
Differenz bei der Einhaltung religiéser Fastenvorschrif-
ten. Hier zeigt sich, dass selbst Zugewanderte zu 59 %
Fastenvorschriften einhalten, wahrend es bei Angeho-
rigen von Nachfolgegenerationen 51 % sind. Bezieht
man die Personen ein, die Fastenvorschriften teilweise
einhalten, werden die Unterschiede jedoch kleiner

(s. Anhang Tabelle A 6). Ein deutlicherer Unterschied
zeigt sich beim taglichen Gebet, welches von 44 % der
selbst Zugewanderten und 27 % der in Deutschland
geborenen muslimischen Personen mit Migrationshin-
tergrund ausgelibt wird.

Insgesamt ldsst sich somit kein einheitliches Muster
feststellen, von dem man auf eine eindeutige Verdn-
derung der religiosen Alltagspraxis iber die Zuwande-
rungsgenerationen hinweg schlieBen kénnte.

Abbildung 4-17: Religiose Alltagspraxis der muslimischen Religionsangehérigen nach Geschlecht (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.372. Frage v208-v212.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern. Eine ausfihrliche Tabelle findet sich im Anhang (Tabelle A 10).
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Abbildung 4-18: Religiose Alltagspraxis der muslimischen Religionsangehérigen nach Zuwanderungsgeneration (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl 3.929. Frage v208-v212.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern. Eine ausfiihrliche Tabelle findet sich im Anhang (Tabelle A 11).

4.2.4 Zusammenfassung

Unter Betrachtung der vorangegangenen Kapitel, lasst
sich feststellen, dass die Faktoren der religiosen All-
tagspraxis verschieden starke Relevanz haben. Wih-
rend religidse Veranstaltungen nur von einem kleinen
Teil regelmalig besucht werden, ist das Begehen reli-
gioser Feste und Feiertage fiir Personen mit und ohne
Migrationshintergrund von hoher Bedeutung.

Insbesondere bei der Einhaltung von Speise- und Ge-
tranke- sowie Fastenvorschriften finden sich deutli-
che Unterschiede zwischen christlichen/anderen und
muslimischen Religionsangehérigen mit Migrations-
hintergrund. Dies liegt jedoch auch daran, dass diesen
Regeln im Islam eine stdrkere Bedeutung zukommt als
etwa im Christentum. Somit sind die diesbeziiglich un-
terschiedlich starken Auspragungen nicht unbedingt
auf eine starkere Religiositat zurlickzufiihren. Bei den
Faktoren der Gebetshaufigkeit, der Begehung religic-
ser Feste sowie dem Besuch religidser Veranstaltun-
gen sind die Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Religionsangehdrigen mit Migrationshintergrund
eher gering.

Musliminnen und Muslime mit einem nordafrikani-
schen Migrationshintergrund zeigen fiir alle Fakto-
ren der religidsen Alltagspraxis sowie fiir die selbst-
eingeschatzte Glaubigkeit (Kapitel 4.1) die starksten
Auspragungen, bei Musliminnen und Muslimen mit
Migrationshintergrund aus Siidosteuropa sind sie

am schwachsten. Wie die Ergebnisse zu Partner-
schaftskonstellationen gezeigt haben, leben muslimi-
sche Personen aus Nordafrika haufiger mit Personen

ohne Migrationshintergrund zusammen als muslimi-
sche Personen aus anderen Herkunftsregionen (Ka-
pitel 3.5.1). Unter muslimischen Personen schitzen
Personen mit Migrationshintergrund aus Nordafrika
ihre Deutschkenntnisse am haufigsten sehr gut oder
gut ein (Kapitel 5.1.1), auRerdem sind diese Perso-
nen haufig Mitglieder in deutschen Vereinen (Kapi-
tel 5.3.1). Dies sind Hinweise darauf, dass eine starke
Glaubigkeit, die Einhaltung religiéser Gebote und Re-
geln sowie der Besuch religioser Veranstaltungen einer
Einbindung in die Aufnahmegesellschaft nicht entge-
genstehen.

Die separaten Analysen der religiosen Alltagspraxis
muslimischer Religionsangehériger nach Geschlecht,
Zuwanderungsgeneration und Glaubensrichtung
haben zum Teil eindeutige Ergebnisse erbracht. Es
zeigt sich, dass anteilig mehr muslimische Frauen als
Manner taglich beten, religiose Feste begehen sowie
Getranke-, Speise- und Fastenvorschriften einhalten.
Auch zwischen den Angehérigen unterschiedlicher
muslimischer Glaubensrichtungen zeigen sich deut-
liche Unterschiede. Ahmadis zeichnen sich durch hé-
here Anteilswerte fiir alle untersuchten Dimensionen
der religiosen Alltagspraxis aus, wahrend alevitische
Personen die kleinsten Werte aufweisen.

Bei der Unterscheidung zwischen erster und Nach-
folgegenerationen zeigt sich ein uneinheitliches Bild.
Teilweise sind die Unterschiede zwischen selbst Zu-
gewanderten und in Deutschland geborenen Perso-
nen mit Migrationshintergrund sehr gering, weshalb
man von einer Weitergabe der religiésen Werte tber
die Generationen hinweg ausgehen kann (Kapitel 4.1).
Beim Gebet zeigt sich jedoch, dass selbst Zugewan-
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derte deutlich haufiger taglich beten als Angehérige
der Nachfolgegenerationen. Gleiches gilt fiir die Ein-
haltung religioser Fastenvorschriften. Beides kann auf
eine Anpassung an die Einwanderungsgesellschaft hin-
deuten. Die These, dass die Religiositdt unter den in
Deutschland geborenen und aufgewachsenen Mus-
liminnen und Muslimen generell zunimmt, ldsst sich
anhand der untersuchten Indikatoren somit nicht be-
statigen. Dies schliet natiirlich nicht aus, dass dies in
Einzelfallen oder auch in Bezug auf Teilgruppen unter
den in Deutschland geborenen muslimischen Perso-
nen dennoch erfolgt.

4.3 Engagementin
religiésen
Vereinigungen

Die religiése Selbstorganisation ist fiir muslimische
Religionsangehdrige, die sich in Bezug auf ihre Reli-
gion engagieren wollen, von besonderer Bedeutung.
Im Gegensatz beispielsweise zu Angehdrigen der
evangelischen und katholischen Kirche, die durch die
Taufe Mitglied in einer Kirchengemeinde sind, werden
muslimische Glaubige nicht notwendigerweise Mit-
glied in einer Moscheegemeinde (vgl. Kapitel 2). Folg-
lich ist die Mitgliederzahl in Moscheevereinen sehr viel
niedriger als die Zahl der Glaubigen insgesamt und
auch niedriger als die Zahl derer, die regelmaRig be-
stimmte Moscheen besuchen (Schuler 2018).

In einer Untersuchung zum ehrenamtlichen Engage-
ment in Deutschland kommen Vogel/Hameister (2017)
zu dem Ergebnis, dass die Mitgliedschaft und das En-
gagement in Vereinigungen allgemein in einem po-
sitiven Zusammenhang stehen. Dies liegt daran, dass
Mitgliedschaften in Religionsgemeinschaften wichtige
Gelegenheitsstrukturen zum Engagement in religidsen
Vereinigungen vermitteln. Zudem stellen die Autorin-
nen ebenfalls deutliche Unterschiede nach Religions-
zugehdrigkeit fest. So sind Kirchenmitglieder in dieser
Studie Gberdurchschnittlich haufig engagiert, wahrend
Personen mit muslimischer Religion zu geringeren An-
teilen in religiosen Vereinigungen engagiert sind. Im
selben Jahr verweisen Nagel/El-Menouar (2017) aller-
dings darauf, dass sich muslimische Religionsangehd-
rige mehr als alle anderen Religionsangehérigen und
auch mehr als Personen ohne Religionszugehérigkeit
in der Fliichtlingshilfe engagieren. Als einen Grund
nennen sie, dass viele Gefliichtete ebenfalls musli-
mische Religionsangehérige sind. Haug et al. (2009:
167ff.) zeigen in der MLD-Studie 2008, dass Perso-

nen mit Migrationshintergrund, die einer christlichen/
anderen Religion angehoren, etwas haufiger Mitglied
in religiésen Vereinen sind (27 %) und sich dort auch
etwas haufiger engagieren (15 %) als muslimische Per-
sonen (20 % bzw. 13 %).

In der MLD-Studie 2008 wie auch in der vorliegenden
Studie wurde in diesem Zusammenhang sowohl bei
Religionsangehdrigen mit als auch ohne Migrations-
hintergrund erfragt, ob eine Mitgliedschaft in einem
religiosen Verein oder einer Gemeinde besteht. Als
Beispiele wurden Moscheevereine oder Kirchenge-
meinden genannt. Aullerdem wurde erhoben, ob sich
die Befragten in einer religiosen Vereinigung engagie-
ren und wenn ja, wie haufig. Diese getrennte Abfrage
hat zwei Griinde. Zum einem ist fiir Engagement keine
formale Mitgliedschaft erforderlich. Zum anderen ist
eine Mitgliedschaft nicht mit Engagement gleichzu-
setzen, da auch ohne aktive Beteiligung in den meisten
Vereinigungen eine Mitgliedschaft moglich ist.

Bei der Analyse der Daten zu den Mitgliedschaften
zeigen sich allerdings Schwierigkeiten in der Ver-
gleichbarkeit zwischen Angehdrigen unterschiedlicher
Religionen. Erstens ist in Moscheevereinen - wie dar-
gestellt - oftmals keine formale Mitgliedschaft erfor-
derlich oder die formale Mitgliedschaft wird nur vom
Familienvorstand in Stellvertretung fir alle Haushalts-
angehorigen ibernommen (Sauer/Halm 2019: 52).
Zweitens wurde die Frage nach der Mitgliedschaft von
einem Teil der christlichen Personen mit einer hohen
Wabhrscheinlichkeit missverstanden: Lediglich 57 % der
Befragten ohne Migrationshintergrund, die sich selbst
als christliche Religionsangehérige definieren, geben in
den MLD-Daten an, einer Kirchengemeinde zuzugeh-
ren, obwohl dies in Deutschland in der Regel (iber die
Taufe erfolgt.*® Daher wird im Folgenden sowohl bei
Personen mit als auch ohne Migrationshintergrund nur
der Frage nach dem freiwilligen Engagement in religi-
0sen Vereinigungen nachgegangen.

Die von der Literatur beschriebene Tendenz, dass
christliche/andere Religionsangehorige etwas mehr als
muslimische Religionsangehdrige in religidsen Vereini-
gungen engagiert sind, zeigt sich auch in den Befra-
gungsjahren 2019/2020 (Abbildung 4-19). Wihrend
unter den christlichen Religionsangehérigen ungefahr
jede fiinfte Person - unabhdngig vom Migrationshin-
tergrund - in einer religidsen Vereinigung engagiert ist,

90 Anteilswerte zu den Mitgliedschaften nach Migrationshinter-
grund, Religionszugehorigkeit und Herkunftsregion kénnen den
der Abbildung A 1 und Abbildung A 2 im Anhang entnommen
werden.
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Abbildung 4-19: Engagement in religiosen Vereinigungen nach Migrationshintergrund und Religion (in Prozent)
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20% 12,2 13,0 -
Muslimisch Christlich/Andere Insgesamt Christlich

Personen ohne

Personen mit Migrationshintergrund
Migrationshintergrund

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.402. Frage v214.
Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten

Herkunftslandern.

liegt der Anteil unter den muslimischen Religionsan-
gehorigen bei 12 %.

Wird nach der Haufigkeit des Engagements unter-
schieden (Abbildung 4-20), lisst sich feststellen, dass
christliche Religionsangehérige mit Migrationshin-
tergrund am haufigsten in religiésen Vereinigungen
aktiv sind. So ist mehr als jede zweite Person mindes-
tens einmal die Woche in religiosen Vereinigungen
engagiert (56 %). Bei christlichen Religionsangehéri-
gen ohne Migrationshintergrund und muslimischen
Religionsangehdrigen ist der Anteil in dieser Katego-
rie mit 36 % bzw. 37 % anndhernd gleich. Allerdings ist
der Anteil muslimischer Religionsangehdriger, die sich

seltener in religiosen Vereinigungen engagieren (32 %),
deutlich hoher als in den Vergleichsgruppen.

Wird das Engagement in religidsen Vereinigungen
nach Zuwanderungsgeneration und Religion betrach-
tet, zeigt sich, dass Angehdorige der Nachfolgegenera-
tionen um 8 Prozentpunkte engagierter sind als selbst
Zugewanderte (Abbildung 4-21). Wéahrend unter den
in Deutschland geborenen Personen mit Migrations-
hintergrund keine signifikanten Unterschiede nach Re-
ligionszugehorigkeit ausfindig gemacht werden kon-
nen, sind unter muslimischen selbst Zugewanderten
(9 %) deutlich weniger Personen engagiert als unter
christlichen Zugewanderten (20 %).

Abbildung 4-20: Haufigkeit des Engagements in religiosen Vereinigungen der Personen nach Migrationshintergrund und

Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 491. Frage v215.

Hinweis: In die Analyse gehen nur Personen ein, die sich engagieren. Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf
Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftsldndern.
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Abbildung 4-21: Engagement in religiésen Vereinigungen von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Herkunftslindern nach Zuwanderungsgeneration und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.035. Frage v214.

Ein wiederkehrender Befund der Engagementfor-
schung ist, dass Frauen in sozialen Bereichen starker
engagiert sind als Manner (Vogel et al. 2017: 111). Bei
der Betrachtung des geschlechtsspezifischen Engage-
ments von Personen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Herkunftslandern insgesamt
zeigt sich dieser Trend jedoch nicht (Abbildung 4-22).
So sind beide Gruppen gleich stark engagiert (13 %).
Auch bei muslimischen Religionsangehdrigen lassen

sich keine Geschlechterunterschiede finden (12 % bzw.

13 %). Bei Personen christlicher/anderer Religionszu-
gehorigkeit sind Frauen allerdings etwas seltener en-
gagiert als Manner (-4 Prozentpunkte). Insgesamt be-
statigt sich aber auch nach Geschlecht das Bild, dass
sowohl Frauen als auch Manner mit christlicher/ande-
rer Religion deutlich hiufiger in religiosen Vereinigun-

gen Engagement zeigen als muslimische Religionszu-
gehorige.

Eine detaillierte Betrachtung des Engagements nach
Herkunftsregion und Religionszugehdrigkeit zeigt,
dass Personen aus der Herkunftsregion ,,Mittlerer
Osten“ (19 %) insgesamt am haufigsten in religidsen
Vereinigungen aktiv sind, gefolgt von Tirkeistammi-
gen (18 %) (Abbildung 4-23). Mit Abstand am seltens-
ten sind Personen aus dem Nahen Osten engagiert

(4 %). Erneut zeigen sich deutliche Unterschiede nach
Religionszugehorigkeit innerhalb der Herkunftsgrup-
pen zugunsten von christlichen/anderen Personen. Be-
sonders deutlich wird dieser Unterschied in der Her-
kunftsregion ,Mittlerer Osten®. Hier geben beinahe die
Hilfte (43 %) aller Personen mit christlicher/anderer

Abbildung 4-22: Engagement in religiésen Vereinigungen von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprag-
ten Herkunftslindern nach Geschlecht und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.034. Frage v214.
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Abbildung 4-23: Engagement in religiésen Vereinigungen von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.035. Frage v214.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.

Religionszugehdrigkeit an, in einer religiésen Vereini-
gung engagiert zu sein, wahrend der Anteil unter den
muslimischen Religionsangehdrigen lediglich 16 % be-
tragt.

Erwartungsgemal nimmt das Engagement in religi-
6sen Vereinigungen mit der Glaubigkeit auch bei den
hier betrachteten Personen zu. Insgesamt ist ein Vier-
tel der stark glaubigen Personen mit Migrationshin-
tergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern
engagiert (Abbildung 4-24). Bei den eher gldubigen

Personen ist es hingegen nur noch eine von zehn Per-
sonen. Die Glaubigkeit beeinflusst dariiber hinaus auch
die Frage, ob Personen unterschiedlicher Religionszu-
gehorigkeit sich in religidsen Vereinigungen engagie-
ren oder nicht. So betrdgt der Unterschied unter stark
Glaubigen 4 Prozentpunkte zugunsten von christli-
chen/anderen Religionsangehérigen. Unter eher Glau-
bigen ist der Anteil muslimischer Religionsangehdri-
ger lediglich halb so groR wie der christlicher/anderer
Religionsangehariger (-9 Prozentpunkte). Personen,
die sich selbst als eher nicht oder gar nicht gldubig be-

Abbildung 4-24: Engagement in religiésen Vereinigungen von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprég-
ten Herkunftslindern nach Glaubigkeit und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.267. Frage v214.
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Abbildung 4-25: Engagement in religiésen Vereinigungen von muslimischen Personen nach Glaubensrichtung (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.394. Frage v214.
Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.

zeichnen, werden in der Abbildung nicht ausgewiesen,
da die Fallzahl der engagierten Personen zu gering ist.

Im Friihjahr 2013 erhielt die Ahmadiyya Muslim Ja-
maat in Hessen als erste muslimische Organisation
den Status einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts.
Die starken Strukturen der Selbstorganisation unter
Ahmadis zeigt sich auch in den Daten (Abbildung
4-25). Was das Engagement muslimischer Religions-
angehdriger nach Glaubensrichtung betrifft, sticht
diese Gruppe ganz besonders hervor: Deutlich mehr
als jede zweite Person dieser Glaubensrichtung ist en-
gagiert (54 %). Bei den anderen Glaubensrichtungen ist
hingegen weniger als jede fiinfte Person aktiv. Dieser
Befund deutet im Hinblick auf die oben erwdhnten Er-
gebnisse von Vogel/Hameister (2017) darauf hin, dass
andere muslimische Glaubensangehérige eher lockere
Organisationsstrukturen aufweisen.

Es kann das Fazit gezogen werden, dass muslimische
Religionsangehdrige seltener in religidsen Vereinigun-
gen aktiv sind als christliche/andere Religionsangeho-
rige. Allerdings ist unklar, ob dieser Unterschied auf
eine eher lockere Organisationsstruktur der muslimi-
schen Religionsvereine zuriickzufiihren ist, die oftmals
keine offizielle Mitgliedschaft (von allen Familienmit-
gliedern) erfordert, oder ob muslimische Religions-
angehdrige tatsachlich weniger engagiert sind. Zur
Klarung dieser Unscharfe kann auf die Glaubensrich-
tung der Ahmadis verwiesen werden. Wie beschrie-
ben wurde, weist diese Gruppe besonders starke und
formale Organisationsstrukturen auf. Dies spiegelt
sich auch in dem auRerordentlich hohen Engagement
in religiosen Vereinigungen in dieser Gruppe wider.
Werden Ahmadis mit christlichen Religionsangehori-

gen verglichen (Abbildung 4-19), ist das Engagement
von Ahmadis um ein Vielfaches héher. Demnach kann
das vergleichsweise niedrige Engagement der anderen
muslimischen Glaubensangehérigen wohl zu einem
groRen Teil Gber die lockeren Organisationsstrukturen
ihrer religiosen Vereinigungen erkladrt werden.

4.4 Islamische Verbande

Spatestens in den 1970er Jahren verfestigte sich der
Aufenthalt vieler aus dem Ausland angeworbener Ar-
beitskrafte, die zunachst nur temporar nach Deutsch-
land gekommen waren (Miinz et al. 1997: 40f.). Mit
der Entwicklung einer langerfristigen Perspektive in
Deutschland wuchs auch bei muslimischen Zugewan-
derten das Bediirfnis, ihre Religion gemeinschaftlich
auszuliben und ihre Kinder in einem geeigneten Um-
feld an die eigene Religion heranzufiihren (Rohe 2016:
67f; Wunn 2007a: 29ff.). In Ermangelung einer isla-
misch-religiésen Infrastruktur wurden in Deutschland
seit den 1970er Jahren zahlreiche Moscheegemeinden
gegrindet (Halm/Sauer 2015b: 62). Neben ihren re-
ligiosen Funktionen stellten die Moscheegemeinden
bereits in den ersten Griindungsjahren wichtige soziale
Treffpunkte dar, so etwa zum allgemeinen Austausch
oder als Anlaufstellen fiir Beratungs- und Bildungsan-
gebote (Ceylan 2006: 136ff.; Schmid et al. 2008b: 23f.;
Spielhaus 2019a: 121f.). Zunichst wurden Giberwie-
gend unabhangige 6rtliche Moscheevereine auf Eigen-
initiative engagierter Musliminnen und Muslime nach
dem deutschen Vereinsrecht gegriindet (Schmid et al.
2008a: 25). Entsprechend der Griindungsgeschichte
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war und ist die Ausrichtung der Moscheegemeinden in
Deutschland im Hinblick auf die nationale bzw. ethni-
sche Herkunft ihrer Besucherinnen und Besucher, der
gesprochenen Sprachen sowie der vertretenen theolo-
gischen oder politisch-religiosen Strémungen vielfiltig
(Halm et al. 2012: 60; Rohe 2016: 130; Wunn 2007a:
14).

Zur Bundelung von Ressourcen und zur tGberregiona-
len Vernetzung wurde 1973 mit dem Verband islami-
scher Kulturzentren (VIKZ) der erste islamische Dach-
verband gegriindet (Spielhaus 2019a: 119). In rascher
Folge kam es zu weiteren Zusammenschlissen. Bis
heute sind die meisten islamischen Dachverbédnde ent-
sprechend der in ihnen zusammengeschlossen Ge-
meinden herkunftshomogen ausgerichtet und/oder
reprasentieren bestimmte islamische Glaubensrichtun-
gen oder politisch-religidse Strémungen.

Um gegeniiber Politik und Medien als einheitli-

cher Ansprechpartner aufzutreten, wurde im Marz
2007 von den folgenden vier groRen Dachverban-
den der Koordinationsrat der Muslime (KRM) ge-
griindet: der Tirkisch-Islamischen Union der Anstalt
fur Religion (DITIB), dem Islamrat fiir die Bundes-
republik Deutschland (IRD), dem Verband Islami-
scher Kulturzentren (VIKZ) sowie dem Zentralrat der

Muslime (ZMD).** Im Juli 2019 traten auRerdem die
Union der Islamisch-Albanischen Zentren in Deutsch-
land (UIAZD) sowie der Zentralrat der Marokka-

ner in Deutschland (ZRMD) dem KRM bei (s. Abbil-
dung 4-26). Der KRM nimmt fiir sich in Anspruch, die
Mehrheit der Moscheegemeinschaften in Deutschland
zu vertreten.

Vor dem Hintergrund der vielfiltigen islamischen Ver-
bandslandschaft wurde in der MLD-Studie 2020 der
Bekanntheits- und Vertretungsgrad von 13 islamischen
Verbdnden unter muslimischen Religionsangehdrigen
erfragt. Die Auswahl erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit.*? Vielmehr wurde versucht, der Plurali-

tat der muslimischen Community gerecht zu werden.
Neben den groRen Uberwiegend tiirkisch-sunnitisch
gepragten Verbdnden wurden auch solche beriicksich-
tigt, die auf andere Glaubensrichtungen und/oder Her-
kunftsgruppen ausgerichtet sind. Vor der Darstellung

91 Vgl. http://koordinationsrat.de/ueber-uns (16.11.2020).

92 Neben weiteren islamischen Verbinden, die auf Bundes- und/
oder Landesebene organisiert sind, gibt es auRerdem zahlreiche
verbandsunabhingige Moscheegemeinden (Halm/Sauer 2012:
55ff.). Vor allem in den ostdeutschen Bundeslidndern sind die
grolRen islamischen Dachverbande unter den oftmals noch im
Aufbauf befindlichen islamischen Moscheegemeinden kaum
vertreten (Noack 2016: 78; Perabo 2018: 18f.).

Abbildung 4-26: Mitgliedsverbiande des Koordinationsrats der Muslime
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Tabelle 4-1:  Kurziibersicht iiber die in der MLD-Studie 2020 beriicksichtigten islamischen Verbinde
Kiirzel Vollstandiger Name
AM) Ahmadiyya Muslim Jamaat
AABF Alevitische Gemeinde Deutschland
BMG Biindnis Malikitische Gemeinde Deutschland e.V.
IGBD Islamische Gemeinschaft der Bosniaken in Deutschland - Zentralrat e.V.
IGS Islamische Gemeinschaft der schiitischen Gemeinden e.V.
IGMG Islamische Gemeinschaft Milli Goris e.V.
IRD Islamrat fiir die Bundesrepublik Deutschland e.V.
LIB Liberal-Islamischer Bund e.V.
DITIB Tirkisch-Islamische Union der Anstalt fiir Religion e.V. - Diyanet Isleri Tiirk Islam Birligi
UIAZD Union der Islamisch-Albanischen Zentren in Deutschland e.V.
VIKZ Verband der Islamischen Kulturzentren e.V.
ZRMD Zentralrat der Marokkaner in Deutschland e.V.
ZMD Zentralrat der Muslime in Deutschland e.V.

der Befragungsergebnisse werden im Folgenden die
berlicksichtigten Verbande kurz vorgestellt.

Die Ahmadiyya Muslim Jamaat (AM)) ist eine 1889

in Indien gegriindete islamische Reformbewegung,
die seit 1923 in Deutschland aktiv ist. Weltweit hat

sie nach eigenen Angaben zehn Millionen Mitglieder
und engagiert sich in Giber 204 Landern. In Deutsch-
land unterhalt sie rund 50 Moscheen sowie 225 lokale
Gemeinden. Die AM)J vertritt etwa 40.000 Mitglieder.
Viele Angehorige sind seit Mitte der 1970er Jahre aus
Pakistan nach ihrem gesetzlichen Ausschluss aus dem
Islam eingewandert (Rohe 2016: 144). In Hessen ist
die AMJ als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts aner-
kannt (Mediendienst Integration 2019b: 137).

Die Alevitische Gemeinde Deutschland (AABF) ver-
tritt die Interessen von 160 alevitischen Mitgliedsge-
meinden in Deutschland.®* Die ersten alevitischen Ge-
meinden wurden in den 1970er Jahren gegriindet und
haben sich in verschiedenen Vorgingerorganisationen
zusammengeschlossen. Die AABF wurde 1997 gegriin-
det (Rohe 2016: 145f.). Das Alevitentum unterscheidet
sich im Hinblick auf Glaubensvorstellungen und reli-
gidse Praxis in vielerlei Hinsicht von anderen islami-
schen Glaubensrichtungen (Engin 2015: 99ff; Sokefeld
2008: 33). In mehreren Bundeslidndern ist die AABF als
Religionsgemeinschaft anerkannt und bietet dort u. a.
alevitischen Religionsunterricht an Schulen an. 2020

93 Vgl. https://ahmadiyya.de/ahmadiyya/einfuehrung/
(16.11.2020).

94 Vgl. https://alevi.com/ueber-uns/ (16.11.2020).

wurde die AABF durch Nordrhein-Westfalen als Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts anerkannt.”

Die im Biindnis Malikitische Gemeinde Deutschland
e.V. (BMG) zusammengeschlossen Gemeinden fol-
gen in der praktischen Religionsausiibung der mali-
kitischen Rechtsschule, die vor allem in der Magh-
reb-Region verbreitet ist. Der Verband wurde 2018
gegriindet und vertritt bis zu 90 Moscheevereine (Me-
diendienst Integration 2019b: 138).

Die Islamische Gemeinschaft der Bosniaken in
Deutschland e.V. (IGBD) vertritt muslimische Religi-
onsangehdrige aus Bosnien sowie anderen Nachfol-
gestaaten aus dem ehemaligen Jugoslawien. Die IGBD
ist nach einer Umbenennung aus der 1994 gegriinde-
ten Vereinigung islamischer Bosniaken in Deutschland
hervorgegangen. In der IGBD sind 76 Moscheege-
meinden organisiert.”’” Sie ist — wenn auch nur in einer
beobachtenden Rolle - Mitglied im Zentralrat der
Muslime in Deutschland (ZMD) sowie im Islamrat fiir
die Bundesrepublik Deutschland (IRD) (MAIS 2015: 76;
Rohe 2016: 141f.). Entsprechend gehort sie, wenn auch
nur mittelbar, zu den im Koordinationsrat der Muslime
(KRM) zusammengeschlossenen Verbinden (vgl. Ab-
bildung 4-26).

95 Vgl. https://alevi.com/wp-content/uploads/2020/12/
Erkl%C3%A4rung-Kd%C3%96R-10_12_2020.pdf (28.01.2021).

96 Zur malikitischen Rechtsschule s. https://www.btindnis-mg.de/
verein/die-malikitische-rechtsschule.html (16.11.2020).

97 Die Adressen der Mitgliedsgemeinden sind auf der Internet-
seite der IGBD aufgefiihrt. S. http://igbd.org/?page_id=1653
(16.11.2020).


https://ahmadiyya.de/ahmadiyya/einfuehrung/
https://alevi.com/ueber-uns/
https://alevi.com/wp-content/uploads/2020/12/Erkl%C3%A4rung-Kd%C3%96R-10_12_2020.pdf
https://alevi.com/wp-content/uploads/2020/12/Erkl%C3%A4rung-Kd%C3%96R-10_12_2020.pdf
https://www.bündnis-mg.de/verein/die-malikitische-rechtsschule.html
https://www.bündnis-mg.de/verein/die-malikitische-rechtsschule.html
http://igbd.org/?page_id=1653

104

Religiositat und religidse Praxis

In der Islamischen Gemeinschaft der schiitischen Ge-
meinden e.V. (IGS) sind etwa 150 Moscheegemeinden
zusammengeschlossen (Rohe 2016: 143). Nach eige-
nen Angaben vertritt die IGS damit die meisten der
schiitischen Gemeinden in Deutschland. Entsprechend
der Herkunftslander schiitischer Glaubensangehdériger
gehoren dem Verband afghanisch, iranisch, irakisch,
libanesisch und pakistanisch gepriagte Gemeinden an
(Mediendienst Integration 2019b: 137). Zu den Mit-
gliedsvereinen der IGS gehort auch das vom Verfas-
sungsschutz beobachtete Islamische Zentrum Ham-
burg e.V. (IZH) (BMI 2020b: 201, 225).

Die Islamische Gemeinschaft Milli Gériis e.V. (IGMG)
unterhalt nach eigenen Angaben 323 Moscheegemein-
den in Deutschland und bildet damit einen der gro-
Ren tirkisch-sunnitisch gepragten Dachverbande. Sie
wurde 1995 gegriindet. Die IGMG ist Mitgliedsverband
des IRD (Abbildung 4-26), in dem sie zugleich die mit-
gliederstarkste Organisation darstellt (Mediendienst
Integration 2019b: 135). Die IGMG wird aufgrund
sihrer Verbindung zu Teilbereichen der Milli Goris-
Bewegung* bis heute teilweise vom Verfassungsschutz
beobachtet, wobei ihr von diesem fir 2019 ein schwa-
cher werdender Extremismusbezug attestiert wird
(BMI 2020b: 228).

Der Islamrat fiir die Bundesrepublik Deutschland e.V.
(IRD) wurde 1986 als Dachorganisation verschiedener
islamischer Verbdnde gegriindet. GroRter Mitglieds-
verband ist die IGMG, wobei die Internetseite keinen
klaren Aufschluss iber die angeschlossenen Organi-
sationen zuldsst.®® Nach eigenen Aussagen sind (iber
400 Moscheegemeinden im Islamrat organisiert. Griin-
dungsziel des IRD war die Anerkennung als Kérper-
schaft des 6ffentlichen Rechts und die Etablierung
einer Organisation zur Koordination der islamischen
Verbande. Der IRD gehort zu den Griindungsmit-
gliedern des KRM (Mediendienst Integration 2019b:
134f).

Der Liberal-Islamische Bund e.V. (LIB) wurde 2010
gegriindet. Er mochte allen Biirgerinnen und Biirgern
ein Forum bieten, ,die sich wertschitzend mit islami-
schen, interreligiosen und gesellschaftlichen Fragen
auseinandersetzen wollen“* Er tritt fir die unvorein-
genommene Auslegung des Koran unter Einbeziehung
historischer und sozialer Kontexte ein. Der LIB bietet
fuir interessierte Personen unterschiedlicher geistiger
und weltanschaulicher Richtungen circa einmal mo-

98 Vgl. https://www.islamrat.de/ueber-uns/ (16.11.2020).
99 Vgl. https://lib-ev.jimdo.com/wir-Gber-uns/ (16.11.2020).

natlich Treffen in den fiinf GroRstadten Berlin, Frank-
furt, Hamburg, Kéln sowie Stuttgart an.1%

Die Tiirkisch-Islamische Union der Anstalt fiir Reli-
gion e.V. - Diyanet Isleri Tiirk Islam Birligi (DITIB)
ist ein Verband tiirkisch-sunnitischer Ausrichtung und
wurde 1984 gegriindet. Eigenen Angaben zufolge sind
in ihr Gber 960 Ortsgemeinden zusammengeschlos-
sen.’® Sie bildet damit nach Zahl der Moscheege-
meinden den groRten islamischen Verband. Die DITIB
gehort zu den Griindungsmitgliedern des KRM (Me-
diendienst Integration 2019b: 134). Die DITIB weist
enge Verbindungen zur staatlichen tiirkischen Religi-
onsbehérde Diyanet (Diyanet Isleri Baskanlig), Prisi-
dum fir religiose Angelegenheiten) auf. So werden in
den DITIB-Moscheen tétige Imame zumeist vom tiir-
kischen Staat finanziert und als Beamte befristet aus
der Tiirkei nach Deutschland entsendet (Mediendienst
Integration 2019b: 135; Rohe 2016: 131).

Die Union der Islamisch-Albanischen Zentren in
Deutschland e.V. (UIAZD) wurde 2007 gegriindet. Sie
gehort dem Zentralrat der Muslime in Deutschland
an. Nach eigenen Angaben sind in der UIAZD 37 Mo-
scheevereine zusammengeschlossen.*?

Der Verband der Islamischen Kulturzentren e.V.
(VIKZ) ist trkisch-sunnitisch ausgerichtet, vertritt
aber eine mystische (sufistische) Stromung (Rohe
2016: 135). Er wurde 1973 von Angehdrigen der ersten
Zuwanderungsgeneration aus der Tirkei zur Deckung
ihrer religiosen Beddrfnisse gegriindet und ist Griin-
dungsmitglied des KRM. Nach eigenen Angaben um-
fasst der VIKZ circa 300 Moscheegemeinden.'%

Der Zentralrat der Marokkaner in Deutschland e.V.
(ZRMD) wurde 2008 gegriindet und ist seit 2019 Mit-
glied im KRM (Mediendienst Integration 2019b: 134).
Der ZRMD verflgt tiber 49 Mitgliedsgemeinden und
ist mit 150 marokkanischen Gemeinden vernetzt
(Brandt 2011; Rohe 2016: 142). Der Verband sieht sich
nicht als rein religiése Organisation. Anliegen ist au-
Rerdem, die sozialen und kulturellen Interessen ma-
rokkanischstammiger Menschen in Deutschland zu
vertreten. Der ZRMD erféhrt Unterstiitzung vom ma-
rokkanischen Staat, etwa bei der Ausbildung und Aus-
wahl seiner Imame (Mediendienst Integration 2019b:
138).

100 Vgl. https://lib-ev.jimdo.com/gemeinden-projekte/ (16.11.2020).

101 Vgl. https://www.ditib.de/defaultl.php?id=5&sid=8&lang=de
(16.11.2020).

102 Vgl. https://www.uiazd.de/xhamite/ (16.11.2020).
103 Vgl. https://vikz.de/index.php/ueber-uns.html (16.11.2020).
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Der Zentralrat der Muslime in Deutschland e.V.
(ZMD) wurde 1987 gegriindet. Nach eigenen Anga-
ben vertritt er circa 300 Gemeinden und islamische
Vereine unterschiedlicher Ausrichtungen.’** Zu den
Mitgliedsverbanden gehért unter anderem die Union
der Tirkisch-Islamischen Kulturvereine in Europa e.V.
(ATIB)™s, die vom Verfassungsschutz beobachtet wird
(BMI 2020b: 272). Die ebenfalls unter Beobachtung
stehende Deutsche Muslimische Gemeinschaft e.V.
(DMG), vormals Islamische Gemeinschaft Deutsch-
land e.V. (IGD) (BMI 2020b: 22) ist ebenfalls im ZMD
organisiert. Laut einer Pressemitteilung des ZMD lasst
sie ihre Mitgliedschaft seit dem 01.12.2019 allerdings
ruhen.’*¢ Der ZMD beansprucht fiir sich, den Quer-
schnitt der muslimischen Bevolkerung in Deutschland
zu vertreten, darunter muslimische Religionsangeh6-
rige ohne Migrationshintergrund, mit Migrationshin-
tergrund unterschiedlicher Herkunftsregionen sowie
Glaubensrichtungen. Der ZMD ist Griindungsmitglied
des KRM (Mediendienst Integration 2019b: 134).

4.4.1 Bekanntheitsgrad islamischer Verbinde

Um den Bekanntheitsgrad der islamischen Verbande
zu ermitteln, wurden muslimische Religionsangehorige

104 Vgl. http://zentralrat.de/2594.php (16.11.2020).
105 Vgl. https://www.atib.org/ueber-uns?lang=de (27.01.2021).
106 Vgl. http://zentralrat.de/31822.php (27.01.2021).

im Rahmen des Interviews gefragt, ob sie die 13 in Ta-
belle 4-1 aufgefiihrten Verbande kennen.” Mehrfach-
nennungen waren hierbei moglich. Im Ergebnis zeigt
sich, dass 38 % der Musliminnen und Muslime keinen
der genannten Verbdnde kennen. 27 % kénnen mit
dem Namen von einem bis zwei dieser Verbdnde etwas
anfangen. 34 % sind mehr als zwei Verbdnde bekannt.
Einige wenige Personen geben sogar an, tber alle 13
Verbande informiert zu sein (0,1 %).

Betrachtet man den Bekanntheitsgrad der einzelnen
Verbdnde werden Unterschiede deutlich. Die DITIB ist
mit deutlichem Abstand am bekanntesten. 42 % der
muslimischen Religionsangehdrigen im Alter ab 16
Jahre geben an, sie zu kennen (Abbildung 4-27). Mit
der IGMG und der AABF folgen zwei ebenfalls tir-
kisch gepragte Verbande. Sie sind knapp jeder dritten
muslimischen Person in Deutschland ein Begriff. Der
Bekanntheitsgrad kleinerer islamischer Verbénde, viele
davon ohne Bezug zur Tiirkei, ist geringer. So geben
weniger als 5 % der Musliminnen und Muslime an, das
BMG, den LIB oder den ZRMD zu kennen.

Fir die vier Verbidnde AABF, IRD, DITIB und VIKZ lie-
gen Vergleichszahlen aus der MLD-Studie von 2008
vor (Haug et al. 2009: 174). Beim IRD und der DITIB
ist der Bekanntheitsgrad weitgehend stabil geblieben
Die Abweichungen betragen weniger als zwei Pro-
zentpunkte. Die Aufmerksamkeit fiir die AABF hat seit

107 S. Fragen v312-v324 im Fragebogen.

Abbildung 4-27: Bekanntheitsgrad ausgewahlter islamischer Verbande unter muslimischen Religionsangehérigen

(in Prozent), Mehrfachnennungen méglich
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.472. Fragen v312-324.
Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.


http://zentralrat.de/2594.php
https://www.atib.org/ueber-uns?lang=de
http://zentralrat.de/31822.php

106

Religiositat und religiose Praxis

2008 etwas zugenommen. Damals gaben 27 % der
muslimischen Religionsangehdérigen an, sie zu kennen.
Die deutlichste Veranderung ist in Bezug auf den VIKZ
zu verzeichnen, der in der Wahrnehmung der muslimi-
schen Religionsangehdrigen an Prdsenz verloren hat.
2008 war er rund jedem vierten muslimischen Reli-
gionsangehdrigen bekannt, 2020 liegt der Anteil bei
11 %.

Der hohe Bekanntheitsgrad der drei tiirkisch geprag-
ten Verbande AABF, IGMG sowie DITIB unter allen
muslimischen Religionsangehérigen deutet darauf hin,
dass der Bekanntheitsgrad eines Verbandes (auch) von
der GroRe der angesprochenen Herkunftsgruppe ab-
hangt. Differenziert man bei der Analyse auRerdem
nach regionaler Herkunft der Befragten bestatigt sich
dieser Befund. Muslimische Religionsangehdrige neh-
men vor allem diejenigen Verbande wahr, die auf die
eigene Herkunftsgruppe ausgerichtet sind. So ist die
DITIB 70 % der muslimischen Religionsangehdrigen
mit einem Migrationshintergrund aus der Tiirkei be-
kannt, aber nur 6 % derjenigen, die aus dem Nahen
Osten stammen (Tabelle 4-2). Auf deutlich niedrige-
rem Niveau zeigt sich diese Tendenz auch in Bezug auf
Verbédnde, die auf Angehérige weniger stark vertre-
tener Herkunftslander ausgerichtet sind. So kennen
Uberproportional viele Musliminnen und Muslime mit
stidosteuropdischen Migrationshintergrund die IGBD
oder die UIAZD. Das BMG und der ZRMD sind vor

allem muslimischen Personen aus Nordafrika ein Be-
griff.

Die in Verbindung mit der Griindungsgeschichte be-
stehenden herkunftsgruppenspezifische Orientierung
einiger Verbande ist jedoch nicht das einzige identi-
tatsstiftende Merkmal. Daneben vertreten die islami-
schen Verbdnde auRerdem verschiedene Glaubensrich-
tungen oder politisch-religiése Stromungen. Ein Teil
der Verbande ist dabei bewusst herkunftslandiiber-
greifend ausgerichtet und reprasentiert Angehérige
dieser Pragung, unabhingig davon, aus welchem Land
sie stammen. Die Betrachtung nach Regionengruppen
kann daher nur einen eingeschrankten Blick darauf er-
offnen, inwieweit ein Verband die Aufmerksamkeit sei-
ner eigentlichen Zielgruppe geweckt hat.

Differenziert man stattdessen nach Glaubensrichtung
bestétigt sich erneut das Muster, dass die Verbande bei
den Personen bekannter sind, die dieser Konfession
angehoren. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die in
Deutschland seltener vertretenen islamischen Stro-
mungen. Wahrend nur 13 % aller muslimischen Reli-
gionsangehdrigen die AMJ kennen (Abbildung 4-27),
ist sie 84 % der Ahmadis ein Begriff (Tabelle 4-3). Die
AABF kennen 32 % der muslimischen Personen. Unter
den befragten Alevitinnen und Aleviten ist der Anteil
mit 71 % mehr als doppelt so hoch. Der Bekanntheits-
grad der IGS fillt gegeniiber diesen beiden Verbianden

Tabelle 4-2: Bekanntheitsgrad ausgewahlter islamischer Verbiande unter muslimischen Religionsangehérigen nach
Herkunftsregion (in Prozent), Mehrfachnennungen méglich

Mittlerer Osten Naher Osten
AABF 16,5 7,9
BMG 4,2 2,4
IGBD 49 2,6
IGMG 7,0 13
IRD 15,9 6,5
LIB 6,1 1,7
DITIB 13,5 6,2
UIAZD 2,2 0,8
VIKZ 9,9 3,7
ZRMD 2,0 1,4
ZMD 13,9 5,0

Nordafrika Siidosteuropa Tiirkei

17,5 5,6

13,2

6,4 21,7 12,7
9,4 7,0 13,7
15,1 15,5 21,2
4,0 2,3 55

91 6,7
12,9 0,8 4,0

18,5 14,8

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.472. Fragen v312-324.
Tiirkis: Hochster Bekanntheitsgrad des Verbandes durch Angehérige dieser Herkunftsgruppe.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.
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Tabelle 4-3: Bekanntheitsgrad ausgewahlter islamischer Verbiande unter muslimischen Religionsangehérigen nach
Glaubensrichtung (in Prozent), Mehrfachnennungen méglich

Ahmadi Alevitisch

AMJ 84,4 8,8
AABF 26,8 71,1
BMG 51 2,7
IGBD 9,3 9,2
IGS 24,3 11,6
IGMG 13,3 33,9
IRD

LIB

DITIB

UIAZD 6,2 19
VIKZ 9,3 7,7
ZRMD 3,8 0,8

Schiitisch Sunnitisch Sonstige
9,8 12,6 9,9
15,4 30,7 21,6
3,6 4,0 1,8
4,9 11,7 13,8
25,7 10,6 12,7
9,4 37,7 18,9
15,3 17,5 14,5
2,7 5,0 3,5
16,3 45,8 21,9
4,0
10,4
1,4
7,8 17,2 12,9

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.398. Fragen v312-324.
Tiirkis: Hochster Bekanntheitsgrad des Verbandes durch Angehdrige dieser Glaubensrichtung.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.

ab, die zu beobachtende Tendenz weist jedoch in die
gleiche Richtung. So haben 26 % der schiitischen Glau-
bensangehdrigen von der IGS gehort. Bei den musli-
mischen Personen insgesamt sind es mit 12 % weniger
als die Halfte. Insgesamt lasst sich festhalten, dass der
Bekanntheitsgrad der islamischen Verbdnde unter der
muslimischen Bevolkerung stark von ihrer Ausrichtung
und der GroRe der anvisierten Zielgruppe abhangt.

4.4.2 Vertretungsgrad islamischer Verbinde

Der Bekanntheitsgrad der Verbande verdeutlicht, in-
wieweit deren religidses, soziales und politisches
Engagement von der muslimischen Community in
Deutschland wahrgenommen und diesen zugeord-
net wird. Er gibt aber keinen Aufschluss dariber, in-
wieweit die muslimischen Religionsangehorigen der
Meinung sind, dass ihre Interessen von den jeweiligen
Verbdnden vertreten werden. Im Rahmen des Inter-
views wurde daher bei jedem Verband, der der jeweils
befragten Person bekannt war, nachgefragt, ob sie
sich durch diesen vertreten fiihlt. Zur Beantwortung
standen die Kategorien ,,Ja“ Teils/teils“ und ,Nein“ zur
Verfligung.108 Bei den im Folgenden dargestellten
Auswertungen werden aullerdem diejenigen Personen

108 S. Fragen v312_1-v324_1im Fragebogen.

berlcksichtigt, die den Verband nicht kennen. Hier-
durch wird sichergestellt, dass der Vertretungsgrad der
einzelnen Verbande trotz der Unterschiede hinsichtlich
des Bekanntheitsgrades jeweils in Bezug auf die glei-
che Grundgesamtheit dargestellt wird, etwa in Bezug
auf alle muslimischen Religionsangehérigen oder alle
Angehdrigen einer beriicksichtigten Teilgruppe. Die
Ergebnisse fiir die Verbande sind hierdurch unterein-
ander vergleichbar.

Der Vertretungsgrad der islamischen Verbande ist breit
gestreut. Die hochste Akzeptanz erzielt die DITIB, die
zugleich der bekannteste Verband ist (Abbildung 4-28).
Fast jede vierte muslimische Person fuhlt sich durch
sie ganz oder teilweise vertreten.'® Starke Prasenz in
der Wahrnehmung muslimischer Religionsangehériger
bedeutet aber nicht zwangslaufig, dass die Verbands-
arbeit mitgetragen wird. Dies wird u.a. am Beispiel der
IGMG sowie der AABF deutlich. So weist die IGMG
mit 13 % den zweithdchsten Anteil an muslimischen
Religionsangehorigen auf, die von deren Engagement
ganz oder teilweise liberzeugt sind. Gleichzeitig geben
aber weitere 18 % an, die IGMG zwar zu kennen, sich
von ihr aber nicht vertreten zu fiihlen. Bei der AABF

109 Zu besseren Ubersicht wurden beide Antwortméglichkeiten hier
in einer Kategorie zusammengefasst. Die flir beide Kategorien
differenzierten Werte kénnen Tabelle A 12 im Anhang entnom-
men werden.
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Abbildung 4-28: Vertretungsgrad ausgewdhlter islamischer Verbinde unter muslimischen Religionsangeharigen (in Prozent),

Mehrfachnennungen méglich
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.472. Fragen v312_1-324_1.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Sie kdnnen Tabelle A 12 im Anhang entnommen werden, die zudem zwischen vollstandiger
und teilweiser Vertretung differenziert. Muslimische Personen beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshintergrund aus musli-

misch gepragten Herkunftslandern.

ist diese polarisierende Tendenz noch starker ausge-
pragt: 7 % der muslimischen Religionsangehdrigen
sehen sich durch sie vertreten, 22 % verneinen dies.
Hier spiegelt sich die Position der AABF als Vertrete-
rin einer religiosen Minderheit innerhalb der groften
Gruppe muslimischer Religionsangehériger mit tiirki-
schem Migrationshintergrund wider. IRD, VIKZ sowie
ZMD koénnen zwischen 5 % und 7 % der Musliminnen
und Muslime von ihrer Arbeit Giberzeugen. Von den
sieben anderen zugleich wenig bekannten Verbdnden
fiihlen sich weniger als 3 % vertreten.

Bei den funf Verbdnden AABF, IRD, DITIB, VIKZ und
ZMD, fiir die auch Ergebnisse aus dem Jahr 2008 vor-
liegen, hat der Vertretungsgrad tendenziell abgenom-
men (Stichs et al. 2010: 129). Bei der AABF fillt die
Differenz zu 2008 mit rund zwei Prozentpunkten am
niedrigsten aus. Damals fiihlten sich 9 % von ihr ganz
oder teilweise vertreten, gegeniiber 7 % im Jahr 2020.
Am hochsten ist die Abweichung beim VIKZ, bei dem
der Vertretungsgrad im gleichen Zeitraum um neun
Prozentpunkte gesunken ist.

Wie beim Bekanntheitsgrad besteht zwischen dem
Vertretungsgrad eines Verbandes und dem Herkunfts-
land bzw. der Herkunftsregion der Befragten ein Zu-
sammenhang. Am deutlichsten ist dies bei der DITIB
zu beobachten. Sie kann 42 % der muslimischen Re-
ligionsangehorigen mit tiirkischem Migrationshinter-

grund ganz oder teilweise auf sich vereinen, aber nur
wenige aus anderen Herkunftsldndern (Tabelle 4-4).
Bei den anderen tiirkisch gepragten Verbanden zeigt
sich das gleiche Muster, allerdings auf niedrigerem Ni-
veau. So flhlen sich 23 % der muslimischen Tirkei-
stdmmigen durch die Arbeit der IGMG vertreten. Bei
der AABF sind es 12 % und beim VIKZ 7 %. Ruft man
sich auRerdem den sehr viel hoheren Bekanntheitsgrad
dieser Verbdnde unter tiirkeistimmigen Musliminnen
und Muslimen in Erinnerung (vgl. Tabelle 4-2), dann
wird deutlich, dass diese nicht nur die Verbande ken-
nen, deren Arbeit sie beflirworten, sondern auch tber
ihnen nicht nahe stehende Organisationen mit Tiirkei-
bezug informiert sind.

Der Herkunftslandbezug lasst sich auch bei Muslimin-
nen und Muslimen beobachten, die keinen tiirkischen
Migrationshintergrund haben. So wird die Arbeit der
beiden marokkanisch gepragten Verbande BMG und
ZRMD Uberproportional haufig von muslimischen
Religionsangehorigen geschatzt, die aus Nordafrika
stammen. Von der IGBD sowie der UIAZD fiihlen sich
vor allem muslimische Personen mit siidosteuropai-
schem Migrationshintergrund ganz oder teilweise ver-
treten.

Differenziert man nach islamischen Glaubensrichtun-
gen wird deutlich, dass es vor allem der relativ kleinen
Gruppierung der Ahmadis gelungen ist, eine weithin
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Tabelle 4-4: Ganz oder teilweise Vertretung durch ausgewahlte islamische Verbande unter muslimischen Religionsangehd-
rigen nach Herkunftsregion (in Prozent), Mehrfachnennungen méglich

Mittlerer Osten Naher Osten
AMJ 11,1 0,4
AABF 1,7 0,8
BMG 0,6 0,7
IGBD 1,1 0,4
IGMG 1,9 0,4
IRD 5,2 2,4
LIB 0,6 0,2
DITIB 3,7 31
UIAZD 0,4 0,1
VIKZ 3,2 1,6
ZRMD 0,3 0,8
ZMD 4,8 2,4

Nordafrika Siidosteuropa Tiirkei
1,6 0,4 1,7
16 0,5 12,1

0,9
7,4
0,4

9,1

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.472. Fragen.v312_1-324_1.
Tiirkis: Hochster Vertretungsgrad des Verbandes durch Angehérige dieser Herkunftsgruppe.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.

anerkannte Organisationsstruktur fir ihre Glaubens-
angehdrigen zu schaffen. Mit einem Anteil von 81 %
sieht sich die Mehrheit der befragten Ahmadis von der
AMJ ganz oder teilweise vertreten (Tabelle 4-5). Auch
die AABF, die eine relativ klar abgrenzbare Zielgruppe
vertritt, erreicht unter den vorwiegend tiirkeistimmi-
gen Alevitinnen und Aleviten einen relativ hohen Zu-
stimmungswert von 47 %. Andere islamische Verbande
werden von Angehdorigen dieser beiden Glaubensrich-
tungen sehr viel seltener befiirwortet.

Sowohl unter schiitischen als auch sunnitischen Re-
ligionsangehdrigen sind die Zustimmungen zu einem
der Verbande weniger eindeutig. So wird die Arbeit der
schiitisch ausgerichteten IGS zwar vor allem von schi-
itischen Glaubensangehdrigen geschatzt. Auch ist sie
unter den schiitischen Glaubensangehérigen der Ver-
band, der die meiste Zustimmung erhalt. Der Vertre-
tungsanspruch ist bei einem Anteil von 16 % beflr-
wortender Schiitinnen und Schiiten jedoch weniger
pragnant. Der sunnitische Islam wird hingegen von
mehreren Verbanden vertreten, die verschiedene Stro-
mungen reprasentieren und/oder auf unterschiedli-
che Herkunftsgruppen ausgerichtet sind (vgl. Kapitel
4.4). Die héchsten Zustimmungswerte unter den sun-
nitischen Glaubensangehdrigen kénnen die DITIB mit
einem Anteil von 30 % und die IGMG mit einem Anteil
von 15 % auf sich vereinen.

Differenziert man bei den sunnitisch gepragten, her-
kunftslandbezogenen Verbanden sowohl nach Her-
kunftsland und Glaubensrichtung, so dass ausschliel3-
lich die eigentliche Zielgruppe bericksichtig wird, sind
insbesondere bei der DITIB und der IGMG die Zustim-
mungswerte deutlich héher (nicht in Tabelle 4-5 ent-
halten). So fiihlt sich mehr als die Halfte der tirkei-
stdmmigen sunnitischen Glaubensangehdrigen ganz
oder teilweise durch die DITIB vertreten (52 %) und
mehr als ein Viertel durch die IGMG (27 %). Der Ver-
tretungsgrad des VIKZ betragt in Bezug auf diesen
Personenkreis 9 %, ist also ebenfalls hoher als bei allen
sunnitischen Glaubensangehorigen. Auch bei den auf
andere Herkunftslander ausgerichteten Verbanden
lasst sich dieses Muster beobachten. Von den bosni-
schen Sunnitinnen und Sunniten geben 31 % an sich,
dass sie sich durch die IGBD ganz oder teilweise repra-
sentiert sehen. Der entsprechende Anteil bei den sun-
nitischen Glaubensangehdrigen aus Marokko in Bezug
auf den ZRMD betragt 14 % Da der BMG weniger auf
ein Land, sondern auf eine in Nordafrika verbreitete
religiose Stromung ausgerichtet ist, wurden entspre-
chend alle sunnitischen Glaubensangehorige dieser
Herkunftsregion beriicksichtigt. Der ganz oder teil-
weise Vertretungsgrad der BMG betragt dann 4 %. In
Bezug auf den UIAZ ist aufgrund geringer Fallzahlen
keine entsprechend spezifische Aussage moglich.
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Tabelle 4-5:  Ganz oder teilweise Vertretung ausgewahlter islamischer Verbande unter muslimischen Religionsangehérigen
nach Glaubensrichtung (in Prozent), Mehrfachnennungen méglich

Ahmadi Alevitisch Schiitisch Sunnitisch Sonstige
AMJ 80,6 0,0 0,4 0,9 3,7
AABF 2,3 47,3 3,8 2,8 1,8
BMG 1,6 0,0 1,2 1,1 0,2
IGBD 14 0,0 0,0 “ 2,8
t6s 16 T - 2
IGMG 0,2 3,7 3,6 15,0 9,6
IRD 39 6,4 7,3 3,1
LIB 0,0 0,4 1,1 0,8
DITIB 2,7 5,4 6,2 “ 14,9
UIAZD 0,9 0,0 1,0 1,4 “
iz 07 26 . 26
ZRMD 0,9 0,0 0,0 1,4 0,2

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.398. Fragen.v312_1-324_1.
Tiirkis: Hochster Vertretungsgrad des Verbandes durch Angehérige dieser Glaubensrichtung.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern.

Bei der Ermittlung des Vertretungsgrades der islami- trennt erhoben. 57 % der Befragten fiihlen sich dem-
schen Verbande mussten sich die muslimischen Religi- nach durch keinen der 13 beriicksichtigten Verbdande
onsangehdrigen nicht fiir einen Verband entscheiden. vertreten, sei es, weil sie diese nicht kennen oder weil
Vielmehr wurde die Zustimmung oder Ablehnung fiir sie deren Arbeit explizit ablehnen (Abbildung 4-29).
jeden Verband, den die Befragungsperson kannte, ge- Hinzu kommen weitere 5 %, bei denen sich ihre Hal-

Abbildung 4-29: Ganz oder teilweise Vertretung durch mindestens einen islamischen Verband unter muslimischen Religions-
angehorigen nach Herkunftsregion (in Prozent)

Mittlerer Osten 16,8 6,9 “ 52,0
Naher Osten m 3,9 “ 79,2

Nordafrika 8,7 18,0 56,2

14,2
Siidosteuropa “ 7,2 19,9 56,7

Insgesamt 25,7 12,3 19,5 37,8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vertretungsgrad durch die Verbande

m Mindestens ein Verband ganz Mindestens ein Verband teilweise m Keine Vertretung
Kein Verband bekannt m Keine Angabe/Weil nicht

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.472. Fragen v312_1-324_1.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern.
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tung nicht ermitteln lasst, da sie die Fragen zum Ver-
tretungsgrad ihnen bekannter Verbédnde nicht be-
antwortet haben. 38 % sehen ihre Interessen durch
mindestens einen der beriicksichtigten Verbande ganz
oder teilweise gewahrt. Etwas mehr als die Halfte die-
ser Personen legt sich hierbei auf einen Verband fest.
Ein gutes Viertel sieht sich durch zwei Verbdnde repra-
sentiert. Die Verbleibenden befiirworten das Engage-
ment von mehr als zwei Verbanden.

Konzentriert man sich auf die sieben in der Befragung
berlcksichtigten Verbédnde, die im KRM organisiert
sind™®, sehen sich 32 % der muslimischen Religionsan-
gehorigen durch diesen ganz oder teilweise vertreten.
6 % stehen einem oder mehreren der anderen sechs
Verbande nahe, die nicht im KRM organisiert sind.!**

Die starke Bedeutung, die Organisationen mit Tiir-
keibezug in der islamischen Verbandslandschaft in
Deutschland zukommt, spiegelt sich in der hohen
Akzeptanz unter tiirkeistdmmigen Musliminnen und
Muslimen wider. Mehr als die Halfte fiihlt sich durch
mindestens einen der in der MLD-Studie 2020 be-
riicksichtigten Verbdnde ganz oder teilweise vertreten
(Abbildung 4-29). Bei muslimischen Religionsangehd-
rigen anderer Herkunftsregionen sind die Werte deut-
lich niedriger. Von den Personen mit Migrationshin-
tergrund aus dem Mittleren Osten, Nordafrika sowie
Stidosteuropa befiirworten zwischen 17 % und 24 %
die Arbeit mindestens eines Verbandes. Ein vergleich-
bar hoher Anteil sieht deren Engagement kritisch. Am
seltensten stehen muslimische Religionsangehdérige

110 Es handelt sich um die folgenden sieben Verbande: IGMG, IRD,
DITIB, UIAZD, VIKZ, ZRMD und ZMD.

111 Es handelt sich um die AMJ, die AABF, das BMG, die IGBD, die
IGS und den LIB.

aus dem Nahen Osten einem Verband nahe (8 %). Die
fehlende Akzeptanz ist weniger einer expliziten Ableh-
nung geschuldet. Vielmehr ist den meisten Menschen
aus dieser durch Neuzuwanderung gepragten Gruppe
keiner der genannten Verbande bekannt.

Die zusammenfassende Betrachtung {iber den Ver-
tretungsgrad durch mindestens einen Verband nach
Glaubensrichtung unterstreicht sowohl fiir Angehorige
der Ahmadiyya als auch des Alevitentums die Bedeu-
tung der AMJ bzw. AABF fiir diese beiden Gruppen,
wie dies bereits bei den verbandspezifischen Einzel-
analysen herausgearbeitet wurde. So sehen Ahmadis
mit einem Anteil von 83 % am haufigsten ihre Interes-
sen durch mindestens einen der genannten Verbande
gewahrt (Abbildung 4-30). Gleichzeitig konnte bei den
Einzelanalysen gezeigt werden, dass sich allein durch
die AMJ 81 % vertreten fiihlen (Tabelle 4-5). Dies be-
deutet, dass sich nur 2 % der Glaubensangehérigen
der Ahmadiyya ausschlieflich einem anderen Verband
zugewendet haben. Von den Alevitinnen und Aleviten
beflirworten 51 % die Arbeit mindestens eines Verban-
des, davon 47 % (auch) die AABF. Schiitische Glaubens-
angehorige sind weniger eindeutig ausgerichtet. 24 %
stehen mindestens einem Verband positiv gegeniiber,
in Bezug auf die IGS sind es 16 %. Somit sehen sich

8 % ausschlielllich durch andere Verbédnde reprasen-
tiert. In Bezug auf die groRRe Gruppe der sunnitischen
Glaubensangehdrigen deuten bereits die Einzelana-
lysen darauf hin, dass sich der Vertretungsgrad ten-
denziell auf mehrere Verbande verteilt. Die verbands-
Ubergreifende zusammenfassende Analyse erbringt
nunmehr, dass insgesamt 39 % der Sunnitinnen und
Sunniten das Engagement mindestens eines Verban-
des ganz oder teilweise befiirworten. Das sind neun
Prozentpunkte mehr als der von der DITIB erreichte

Abbildung 4-30: Ganz oder teilweise Vertretung durch mindestens einen islamischen Verband unter muslimischen Religions-
angehérigen nach Glaubensrichtung (in Prozent)

Ahmadi
Alevitisch
schiitisch ||
Sunnitisch 38,8
0% 20% 40%

82,7

60% 80% 100%

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.472. Fragen v312_1-324_1.
Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.
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Wert, die der vertretungsstarkste Verband in Bezug auf
die sunnitische Gruppe ist.

Nach der Herkunftsregion und der Glaubensrichtung
werden im Folgenden weitere mégliche Einflussfak-
toren auf den Vertretungsgrad untersucht. Betrachtet
man die Geschlechtszugehdorigkeit zeigen sich nur ge-
ringflgige Unterschiede. Manner sehen sich tenden-
ziell etwas haufiger durch mindestens einen Verband
ganz oder teilweise reprisentiert als Frauen (Abbil-
dung 4-31).

Sehr viel deutlicher wirken sich die Zuwanderungs-
generation und die Aufenthaltsdauer in Deutschland
aus. Mit einem Anteil von 9 % beflirworten Personen,
die 2015 oder spater nach Deutschland eingereist sind,
nur sehr selten die Arbeit eines genannten Verbandes.
Wie bereits in Bezug auf die Gruppe der Personen mit
einem Migrationshintergrund aus dem Nahen Osten
dargestellt, liegt dies weniger an einer ablehnenden
Haltung als vielmehr daran, dass die meisten der vor
allem aus dem Mittleren und Nahen Osten neu zuge-
wanderten Personen die Verbande nicht kennen.

Musliminnen und Muslime, die vor 2015 nach
Deutschland gekommen sind, sehen sich sehr viel hdu-
figer vertreten (38 %). Da sich die beiden Gruppen der
vor bzw. seit 2015 Zugewanderten im Hinblick auf ihre
Zusammensetzung nach Herkunftsregionen jedoch
sehr stark unterscheiden, kann aus diesem Ergebnis
kaum geschlussfolgert werden, dass mit zunehmen-

der Aufenthaltsdauer eine starkere Hinwendung zu
den Verbidnden erfolgt. Der Anteil der neu Zuwander-
ten ist insbesondere unter muslimischen Religionsan-
gehorigen aus dem Mittleren und Nahen Osten hoch
(vgl. Tabelle A-2 im Anhang). Beide Herkunftsregionen
haben die islamische Verbandslandschaft in Deutsch-
land bislang wenig gepragt. Es bleibt daher offen, ob
Angehdrige aus diesen Herkunftsregionen eigene Mo-
scheegemeinden griinden werden und sich die beste-
hende Verbandslandschaft hierdurch weiter ausdif-
ferenziert. Eine andere Moglichkeit ist, dass sich die
neu Zugewanderten in die bestehenden Strukturen
integrieren. Auch in diesem Fall ist davon auszugehen,
dass sich die Verbandslandschaft @ndern wird. Voraus-
setzung fiir eine starkere Einbindung kleinerer mus-
limischer Bevolkerungsgruppen ware eine Lockerung
oder Aufgabe des bei vielen Verbdanden bestehenden
Herkunftslandbezuges. Eine langerfristige Aufrechter-
haltung des Status Quo wiirde implizit bedeuten, dass
muslimische Religionsangehdrige aus bislang wenig
reprasentierten Herkunftslandern im Mittleren und
Nahen Osten auch kiinftig davon absehen, das religi-
Ose islamische Leben in Deutschland mitzugestalten.

Den starksten Vertretungsgrad weisen die Verbdnde
unter den in Deutschland geborenen Musliminnen
und Muslimen mit einem Anteil von 56 % auf (Abbil-
dung 4-31). Dies ist unter anderem darauf zuriickzu-
fuhren, dass viele Angehorige einer Nachfolgegene-
ration einen tirkischen Migrationshintergrund haben.
Ihnen steht entsprechend eine breit gefacherte reli-

Abbildung 4-31: Ganz oder teilweise Vertretung durch mindestens einen islamischen Verband unter muslimischen Religions-
angehdorigen nach weiteren Merkmalen (in Prozent)
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Geburt in Deutschland
Ohne deutsche Staatsangehsrigkeit || ENENRNEENENNGEEEERN
Mit deutscher Staatsangehorigkeit
Eher nicht/gar nicht glaubig
stark/eher glaubig | P Y
Ostdeutschland 7,6
Westdeutschland+Bertin [ REEEE T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 3.472/3.443/3.472/3.356/3.472. Fragen

v312_1-324_1.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.
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giose Infrastruktur offen, die unterschiedliche Stro-
mungen abdeckt. Die groRe Gruppe der selbst zuge-
wanderten muslimischen Religionsangehdrigen ist im
Hinblick auf die vertretenen Herkunftslander hingegen
heterogener. Die Unterschiede zwischen den Zuwan-
derergenerationen bleiben aber auch bestehen, wenn
man nur die Gruppe der tiirkeistimmigen Muslimin-
nen und Muslime betrachtet. Von den selbst zugewan-
derten muslimischen Personen aus der Tiirkei fiihlen
sich 19 % der neu Zugewanderten und 55 % der vor
2015 Zugewanderten durch mindestens einen islami-
schen Verband ganz oder teilweise vertreten (nicht in
Abbildung 4-31 enthalten). Bei den in Deutschland
Geborenen sind es sogar 63 %. Offenkundig ist es den
betrachteten islamischen Verbanden gelungen, die
jungere Generation an sich zu binden. Hier spiegelt
sich wider, dass sehr viele Moscheegemeinden einen
eigenen Kinder- und Jugendbereich aufgebaut haben,
der sich nicht auf die Unterweisung in islamischer
Theologie oder religidser Praktiken beschréankt. Dazu
gehoren oftmals genauso selbstverstandlich Angebote
in den Bereichen offenen Freizeitgestaltung, Bildung,
Beratung und Sport (Halm/Sauer 2012a: 77; Halm/
Sauer 2015a: 44ff.).

Die Tendenz, dass vor allem seit langem in Deutsch-
land lebende muslimische Religionsangehdrige mit der
islamischen Verbandslandschaft zufriedener sind, be-
statigt sich auch, wenn man nach Staatsangehérigkeit
differenziert. Von den Musliminnen und Muslimen mit
deutscher Staatsangehorigkeit erkennen 45 % mindes-
tens einen Verband ganz oder teilweise als Interessen-
vertretung an. Bei Musliminnen und Muslimen ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit sind es 33 %.

Einen deutlichen Einfluss (ibt erwartungsgemal auch
die Religiositét aus. Der Vertretungsgrad der Verbande
ist bei stark oder eher glaubigen muslimischen Religi-
onsangehdrigen mit 43 % doppelt so hoch wie unter
wenig oder gar nicht Glaubigen mit einem Anteil von
21 %.

Nicht zuletzt zeigen die Analysen, dass die beriicksich-
tigten islamischen Verbande sehr viel weniger musli-
mische Religionsangehérige auf sich vereinen kén-
nen, die in dstlichen Bundesldndern leben (8 %), als
solche mit einem Wohnsitz in westlichen Bundeslan-
dern einschlieRlich Berlin (39 %). Auch in diesem Fall
ist dies weniger darauf zurlickzufiihren, dass die Arbeit
der Verbande in den &stlichen Bundeslandern star-
ker abgelehnt wird. Vielmehr sind die Verbande - wie
bereits in Bezug auf die Gruppe der neu Zugewan-
derten dargestellt - in den 6stlichen Bundeslandern
weitgehend unbekannt. Dies liegt zum einen an der
hohen Uberschneidung beider Gruppen: Sehr viele der

muslimischen Religionsangehdérigen in den 6stlichen
Bundesldndern sind Gefliichtete aus dem Mittleren
und Nahen Osten, denen ihr Wohnort im Rahmen des
Asylverfahrens zugewiesen wurde (vgl. Kapitel 2.3.5).
Zum anderen sind die islamischen Verbinde, die liber-
wiegend weit vor der Wiedervereinigung in der Bun-
desrepublik von den dort lebenden muslimischen Re-
ligionsangehorigen gegriindet wurden, in dstlichen
Bundeslandern traditionell sehr viel weniger prasent
(Noack 2016: 78; Perabo 2018: 18; Rohe 2016: 70f.).

Zusammenfassend l3sst sich festhalten, dass die Ana-
lysen zum Vertretungsgrad der islamischen Ver-

béande die Vielfalt des islamischen Gemeindelebens in
Deutschland widerspiegeln. Einzeln betrachtet gelingt
es keinem Verband die Mehrheit der muslimischen Re-
ligionsangehdrigen auf sich zu vereinen. Fasst man den
Vertretungsgrad der 13 beriicksichtigten Verbédnde al-
lerdings, fiihlen sich 38 % ganz oder teilweise durch
diese reprasentiert (Abbildung 4-29). In Bezug auf die
im KRM zusammengeschlossenen sieben Verbande

ist es jede dritte muslimische Person. Starken Einfluss
auf den Vertretungsgrad haben Herkunft, Glaubens-
richtung und Religiositat. Vor allem Musliminnen und
Muslimen mit tiirkischem Migrationshintergrund, die
eine breite religiose Infrastruktur verschiedener islami-
scher Stromungen aufgebaut haben, fiihlen sich tiber-
proportional haufig durch mindestens einen Verband
vertreten. Bei neu zugewanderten muslimischen Reli-
gionsangehorigen, viele davon aus dem Nahen Osten,
ist der Vertretungsgrad vergleichsweise gering. Dies
liegt weniger daran, dass sie die Arbeit der Verbdnde
ablehnen. Vielmehr kennen sie diese oftmals (noch)
nicht.

4.4.3 Besuchvon Ortsgemeinden islamischer
Verbande

Nach der Betrachtung des Vertretungsgrades der 13
bericksichtigten islamischen Verbande, also letztlich
ihrer Bedeutung im politischen Feld, soll nunmehr der
Blick auf die in den Verbdnden zusammengeschlosse-
nen lokalen Ortsgemeinden verlagert werden. Unter-
sucht wird, inwieweit die angeschlossenen Moscheen
und alevitischen Cem-Hauser regelmaRig als Gebets-
statte genutzt werden. Im Interview wurde bei den
Fragen zur religiésen Alltagspraxis bei allen Angeho-
rige einer Religion ermittelt, wie haufig sie generell re-
ligiose Veranstaltungen besuchen.’2 Bei muslimischen
Befragten, die angegeben haben, ein paar Mal im
Monat oder haufiger an einer solchen teilzunehmen,

112 S. hierzu Kapitel 4.2 bzw. Frage v212 im Fragebogen.
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Abbildung 4-32: Mindestens einmal monatlicher Besuch einer Moschee oder eines Cem-Hauses ausgewihlter Verbinde
durch muslimische Religionsangehérige (in Prozent), Mehrfachnennungen maglich
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.472. Fragen v312_2-324_2.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Muslimische Personen beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshinter-

grund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.

*Trifft nicht zu: Die Frage nach dem Moscheebesuch wurde nicht gestellt, wenn der entsprechende Verband nicht bekannt (vgl. v312-v324) ist
und/oder héchstens einmal im Monat eine Moschee besucht wird (vgl. v212).

wurde zur Vertiefung auBerdem nachgefragt, ob sie
mindestens einmal im Monat eine Moschee bzw. ein
Cem-Haus der ihnen bekannten Verbande besuchen.'*?

Von den beriicksichtigten Verbianden werden vor allem
die der DITIB und der IGMG angeschlossene Mo-
scheegemeinden von muslimischen Religionsangeh-
rigen mindestens einmal monatlich aufgesucht (Ab-
bildung 4-32). So geben 13 % der Musliminnen und
Muslime an, entsprechend haufig eine DITIB-Moschee
zu besuchen. In Bezug auf IGMG-Gemeinden sind

es 5 %. Beide Verbdnden weisen einen hohen Vertre-
tungsgrad auf (vgl. Abbildung 4-28). Gleichzeitig haben
sie seit ihrer Griindung in den 1980er Jahren eine
breite religiose Infrastruktur aufgebaut. So verfigt die
DITIB nach eigenen Angaben iiber mehr als 960 und
die IGMG (iber 323 Ortsgemeinden in Deutschland.'*
Die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine Moschee in er-
reichbarer Ndhe des Wohnorts einer befragten mus-
limischen Person befindet, ist bei beiden Verbanden
somit vergleichsweise hoch. In Moscheen anderer isla-
mischer Verbande oder alevitischen Cem-Hausern hal-

113 S. Fragen v312_2 - v324_2 im Fragebogen.

114 Vgl. https://www.ditib.de/defaultl.php?id=5&sid=8&lang=de
sowie https://www.igmg.org/selbstdarstellung/2/ (16.11.2020).

ten sich jeweils weniger als 3 % der muslimischen Per-
sonen mindestens einmal im Monat auf. Der Anteil der
regelmaRigen Besucher ist somit Giberschaubar.

Generell fallt in Bezug auf die Einzelanalysen auf, dass
der Vertretungsgrad durch die jeweiligen islamischen
Verbande sehr viel héher ist, als der Anteil der musli-
mischen Religionsangehdorigen, die regelmalig in einer
angeschlossenen Gemeinde anzutreffen sind.}* Die
moglichen Griinde hierfir sind vielfaltig. Zum einen
setzt der Besuch religidser Veranstaltungen voraus,
dass diese fir interessierte Personen erreichbar sind.
Neben der raumlichen Distanz kdnnen dem auch be-
rufliche Pflichten entgegenstehen. So Giberschneidet
sich das nach Moglichkeit gemeinschaftlich zu verrich-
tenden islamische Freitagsgebet, das in der Mittags-
zeit stattfindet, mit in Deutschland Ublichen Arbeits-
zeiten. Zum anderen ist die Teilnahme am &ffentlichen
Freitagsgebet nach vorherrschender Auffassung nur
fir mannliche Muslime verpflichtend, Frauen ist sie
freigestellt (Spielhaus 2019a: 122). Im Alevitentum ist
es nicht tblich, in festen Abstanden gemeinschaftliche
religiose Veranstaltungen abzuhalten. Die sogenann-
ten Cem-Zeremonien sollen mindestens einmal im

115 Zu den Ergebnissen Uber den Vertretungsgrad s. Abbildung 4-28.
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Jahr im Kreis der Gemeinde durchgefiihrt werden, also
sehr viel seltener als mindestens einmal im Monat (S6-
kefeld 2008: 33).11¢ Auch ist nicht gesichert, dass jede
muslimische Person, die regelmaRig eine Moschee
zum o6ffentlichen Gebet aufsucht, tatsachlich weil},
welchem Verband diese angeschlossen ist. Es ist daher
denkbar, dass ein Teil der hierzu Befragten irrtiimlich
mit nein geantwortet hat.

Um ein Gesamtbild tiber die muslimischen Religi-
onsangehdrigen zu erhalten, die mindestens einmal
monatlich eine Ortsgemeinde besuchen, unabhéan-
gig davon in welchem der 13 Verbande diese organi-
siert ist, wurden die Einzelantworten in einer tibergrei-
fenden Variable zusammengefasst. Demnach gehen
18 % der muslimischen Personen entsprechend haufig
in eine Moschee oder ein Cem-Haus dieser Verbdnde
(Abbildung 4-33).1*” Der Anteil ist sehr viel niedri-

ger als der Wert, der in der allgemeinen Einfiihrungs-
frage Uber die Besuchshaufigkeit religioser Veranstal-

116 Die Auswertungen Uber die religiose Alltagspraxis der musli-
mischen Religionsangehérigen nach Glaubensrichtung sowie
Geschlecht bestdtigen einen selteneren Besuch religiéser Veran-
staltungen sowohl in Bezug auf alevitische Religionsangehorige
(Kapitel 4.2.1) als auch auf muslimische Frauen (Kapitel 4.2.2).

117 Beriicksichtigt man nur die Moscheen, die im KRM zusammen-
geschlossen sind, ist der Anteil mit 17 % geringflgig niedriger.

tungen gedulRert wird. Demnach besuchen 32 % der
muslimischen Religionsangehérigen mehrmals mo-
natlich oder hiufiger eine religiése Veranstaltung (vgl.
Abbildung 4-14 in Kapitel 4.2). Die hohe Differenz
von 14 Prozentpunkten kann bedeuten, dass nicht in
den Verbanden organisierte Moscheen von fast einem
ebenso hohen Anteil muslimischer Religionsangeho-
riger besucht werden wie die in den 13 teilweise sehr
groRen Verbdnden organisierten Ortsgemeinden. Plau-
sibler erscheint allerdings die Annahme, dass den Be-
fragten die Verbandszugehorigkeit der von ihnen fre-
quentierten Gemeinde nicht immer bewusst ist oder
im Interview preisgegeben wird.

Von den mannlichen Muslimen sind 24 % mindestens
einmal monatlich in einer Ortsgemeinde der beriick-
sichtigten Verbande anzutreffen. Bei den Muslimin-
nen betrdgt der Anteil 11 %. Damit bestétigt sich die
Annahme, dass der im Vergleich zum Vertretungsgrad
niedrigerer Anteilswert derjenigen, die regelmaRig eine
islamische Gemeinde besuchen, zumindest teilweise
auf die niedrigere Beteiligung der Frauen am &ffentli-
chen Gebet zuriickzufiihren ist.

Nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem Bekannt-
heits- und Vertretungsgrad wirkt sich auch die Her-
kunftsregion der muslimischen Religionsangehdérigen

Abbildung 4-33: Mindestens einmal monatlicher Besuch einer Moschee oder eines Cem-Hauses ausgewdhlter Verbiande
durch muslimische Religionsangehérige nach Herkunftsregion und Geschlecht (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.472. Fragen v312_2-324_2.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Muslimische Personen beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshinter-

grund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.
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bzw. die Herkunftsregion der Eltern darauf aus, ob die
Ortsgemeinden der beriicksichtigten Verbande regel-
malig aufgesucht werden. Am hdchsten ist der Anteil
bei muslimischen Religionsangehdrigen mit tiirki-
schem Migrationshintergrund (27 %). Der im Vergleich
zu Musliminnen und Muslimen anderer Herkunfts-
lander hohe Wert ist sicherlich auch darauf zuriickzu-
fuihren, dass Tirkeistammige in vielen Kommunen in
Deutschland die Wahl zwischen verschieden ausge-
richteten, aber dennoch tiirkisch gepragten Ortsge-
meinden in erreichbarer Nahe haben. Musliminnen
und Muslime, die aus dem Mittleren Osten stammen,
gehen ebenfalls iberproportional hdufig mindestens
einmal monatlich in eine Moschee, die einem der 13
beriicksichtigten Verbande angeschlossen ist (18 %).
In Bezug auf diese Herkunftsgruppe fillt auf, dass sich
das Besuchsverhalten von Mannern und Frauen kaum
unterscheidet. Die vertiefende Analyse zeigt, dass die
Mehrzahl der regelmaRigen Besucherinnen und Be-
sucher der Glaubensrichtung der Ahmadis angehort.
Die Gruppe zeichnet sich durch eine hohe Besuchsfre-
quenz religidser Veranstaltungen durch Manner und
Frauen aus (Abbildung 4-34). Muslimische Religions-
angehorige, die aus Nordafrika oder Siidosteuropa
stammen, besuchen mit einem Anteil von 7 % ver-
gleichsweise selten eine Moschee, die den beriicksich-
tigten 13 Verbdnden angeschlossen ist. Bei muslimi-

schen Religionsangehdrigen aus dem Nahen Osten ist
der Anteil mit 4 % noch niedriger.

Differenziert man bei der Frage, ob mindestens einmal
monatlich eine Moschee der in der MLD-Studie be-
riicksichtigten Verbdnde aufgesucht wird, nach Glau-
bensrichtung, bestatigt sich der bereits im Hinblick auf
den Bekanntheits- und Vertretungsgrad nachgewie-
sene hohe Organisationsgrad der Ahmadis. Mehr als
drei Viertel der Angehorigen dieser Glaubensrichtung
bejahen entsprechend regelmaRige Besuche (Abbil-
dung 4-34). Vertiefende Analysen zeigen, dass es sich
in allen Féllen um Moscheegemeinden der AMJ han-
delt.*® Alevitinnen und Aleviten besuchen trotz des
hohen Vertretungsgrades der AABF nur auRerordent-
lich selten eine der in den Verbanden organisierte is-
lamische Gemeinden. Dies ist darauf zurlickzufihren,
dass sich die Auslegung religioser Gebote von anderen
islamischen Glaubensrichtungen unterscheidet.

Insgesamt wird deutlich, dass der Anteil der muslimi-
schen Religionsangehdrigen, die mindestens einmal im
Monat eine in den 13 beriicksichtigten Verbanden or-

118 In einigen wenigen Fallen werden auRerdem Moscheegemein-
den anderer Organisationen mindestens einmal monatlich
besucht.

Abbildung 4-34: Mindestens einmal monatlicher Besuch einer Moschee oder eines Cem-Hauses ausgewihlter Verbiande
durch muslimische Religionsangehérige nach Glaubensrichtung und Geschlecht (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.398. Fragen v312_2-324_2.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Muslimische Personen beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshinter-

grund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.
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ganisierte Ortsgemeinde besuchen, (iberschaubar ist.
Gleichzeitig weisen die Ergebnisse in die gleiche Rich-
tung wie die Analysen zum Vertretungsgrad. Moschee-
gemeinden, die den tiirkisch-sunnitisch gepragten
Verbdnden der DITIB und der IGMG angeschlossen
sind, werden von tiberproportional vielen muslimi-
schen Religionsangehdrigen mindestens einmal im
Monat frequentiert. Gleichzeitig bilden muslimische
Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund die
Herkunftsgruppe, die den hochsten Anteil an regel-
maligen Besucherinnen und Besuchern stellt. Beide
Befunde sind plausibel. So gehéren die DITIB und

die IGMG zu den Verbianden mit den meisten Ortsge-
meinden in Deutschland. Gleichzeitig ist die tiirkisch
gepragte Verbandslandschaft im Hinblick auf vertre-
tene Stromungen breit aufgestellt, so dass fir prakti-
zierende Musliminnen und Muslime dieser Herkunfts-
gruppe Wahlmadglichkeiten offenstehen.

4.5 Tragen eines Kopftuchs:
Praxis und Griinde

Uber die Bedeutung des Kopftuchs wird in Deutsch-
land und auch innerhalb der muslimischen Gemein-
schaft viel diskutiert. Umstritten ist etwa, ob das
Kopftuch zum Islam gehort, Ausdruck einer traditio-
nellen oder gar politischen Auslegung dieser Religion
ist (Amirpur 2004; G6tz 2019; Seddiqzai 2018). Einige
sehen in diesem Kleidungsstiick ein Symbol weiblicher
Unterdriickung, misslungener Integration oder von re-
ligiosem Fundamentalismus. Viele Kopftuch tragende
Frauen betonen hingegen, dass das Kopftuch Ausdruck
ihrer religiésen Selbstbestimmung sowie individueller
Frommigkeit ist. Alle Studien, die der Bedeutung des
Kopftuchs fiir Musliminnen in Deutschland nachge-
hen, kommen generell zu dhnlichen Ergebnissen (Jes-
sen/Wilamowitz-Moellendorff 2006; Ministerium fiir
Integration Baden-Wiirttemberg 2015). Demnach tra-
gen muslimische Frauen das Kopftuch mehrheitlich
aus religiosen Griinden. Erwartungen von Familienan-
gehorigen oder Partnern spielen hingegen nach An-
gabe der Befragten eine marginale Rolle. Auch in der
MLD-Studie 2008 wurde von den Kopftuch tragenden
Frauen als wichtigster Grund die religidse Uberzeu-
gung genannt (90 %). Knapp die Halfte aller Muslimin-
nen gaben dariiber hinaus an, dass ihnen das Kopftuch
Sicherheit vermittelt. Ein weiteres Drittel will als Mus-
limin in der Offentlichkeit erkannt werden (Haug et al.
2009: 205f.).

Um abzuschatzen, wie viele Musliminnen aktuell in
Deutschland ein Kopftuch tragen, wurde in der vorlie-
genden Studie erneut danach gefragt, ob und wie hau-
fig ein Kopftuch ,in der Offentlichkeit“ getragen wird.
AulRerdem wurden Kopftuchtragerinnen nach ihren
Beweggriinden gefragt. Musliminnen, die angegeben
haben, kein Kopftuch zu tragen, wurden analog nach
den Griinden gefragt, warum sie kein Kopftuch tragen.
Des Weiteren wurde in den Interviews systematisch
erhoben, ob weitere muslimische Frauen im Haushalt
ein Kopftuch tragen. Auf vertiefende Fragen zu diesen
Fallen wurde verzichtet, da dieses Wissen nicht ohne
Weiteres von der befragten Person vorausgesetzt wer-
den kann.

4.5.1 Verteilung der Musliminnen mit
Kopftuch

Im folgenden Kapitel wird der Anteil der Kopftuch tra-
genden Frauen aus den Angaben aller im Haushalt le-
benden Musliminnen bestimmt und auf Unterschiede
in der Sozialstruktur eingegangen. Die Auswertungen
beziehen sich damit auch auf die in den Haushalten
lebenden Médchen im Alter von unter 16 Jahren und
damit auf eine Altersgruppe, die ansonsten nicht be-
fragt wurde.

In den befragten Haushalten leben insgesamt 5.151
muslimische Madchen und Frauen. Fiir 99 % die-

ser Personengruppe liegen Angaben dariiber vor, ob
sie ein Kopftuch tragen oder nicht. Rund 30 % der in
den Haushalten erfassten muslimischen Madchen
und Frauen geben an, ein Kopftuch zu tragen (Abbil-
dung 4-35). Entsprechend tragt die deutliche Mehrheit
(70 %) kein Kopftuch. Zwischen den Herkunftsregio-
nen und dem Anteil der Kopftuch tragenden Frauen
besteht ein signifikanter Unterschied. Von den musli-
mischen Frauen, die aus Stidosteuropa stammen, tragt
kaum eine Frau ein Kopftuch (7 %). Mit einem Anteil
von 47 % bzw. 46 % tragen Frauen aus den Herkunfts-
regionen Nordafrika und Naher Osten dagegen (iber-
proportional haufig ein Kopftuch. Danach folgen Mus-
liminnen, die aus dem Mittleren Osten (40 %) und der
Turkei (30 %) stammen.

Ein deutlicher Zusammenhang besteht zwischen

dem Alter und dem Anteil der Frauen, die ein Kopf-
tuch tragen (Abbildung 4-36). Kaum eines der (ber die
Haushaltsbefragung erfassten jungen muslimischen
Madchen bis zehn Jahre tragt ein Kopftuch. In den ho-
heren Altersgruppen steigt der Anteil dann annahernd
proportional an. So tragt von den 11- bis 15-Jdhrigen
mehr als jedes zehnte muslimische Madchen ein Kopf-
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Abbildung 4-35: Anteil der Musliminnen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftsliandern, die ein
Kopftuch tragen, nach Herkunftsregion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehérigen, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 5.151. Fragen v400, v815_p1-v815_p19.

tuch. Bei den jungen Frauen bis 25 Jahre betragt der
Anteil ungefahr ein Viertel und bei den 26- bis 65-Jah-
rigen rund 40 %. Unter den Musliminnen im Alter von
66 Jahren und élter tragen knapp zwei von drei Frauen
ein Kopftuch (62 %). Der mit dem Alter steigende An-
teil an Kopftuch tragenden Musliminnen kann zum
einen darauf zurtickzufiihren sein, dass viele Frauen
erst im fortgeschrittenen Alter beginnen, ein Kopftuch
zu tragen. Zum anderen ist auch ein Generationen-
wechsel denkbar, so dass der Anteil an Kopftuchtréage-
rinnen in Deutschland kiinftig moglicherweise abneh-
men wird. Da es sich um eine Querschnittsbefragung
handelt, lassen sich beide Vermutungen nicht mit den
vorliegenden Daten untersuchen.

Ob Musliminnen ein Kopftuch tragen oder nicht, wird
erwartungsgemaR stark von der Glaubensrichtung der
Frauen bestimmt (Abbildung 4-37). Da es im Alevi-
tentum untblich ist, ein Kopftuch zu tragen, geben
lediglich 5 % der befragten Alevitinnen an, ein Kopf-
tuch zu tragen. Danach folgen mit 17 % sonstige Glau-
bensrichtungen. Hier sind sowohl Frauen enthalten,
die sich entweder keiner oder einer sonstigen mus-
limischen Glaubensrichtung zugeordnet haben (vgl.
Kapitel 3.1). Unter den Sunnitinnen, die die groRte
muslimische Glaubensgruppe in Deutschland bilden,
tragt rund ein Drittel der Frauen ein Kopftuch. Bei der
zahlenmaRig kleinen Gruppe der Ahmadis (vgl. Kapi-
tel 2.3.2) tragt hingegen deutlich mehr als jede zweite
Frau ein Kopftuch.

Abbildung 4-36: Anteil der Musliminnen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftsliandern, die ein
Kopftuch tragen, nach Altersgruppen (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehérigen, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.996. Fragen v400, v815_p1-v815_p19.
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Abbildung 4-37: Anteil der Musliminnen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftsliandern, die ein
Kopftuch tragen, nach Glaubensrichtung (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz mit allen Haushaltsangehérigen, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 5.064. Fragen v400, v815_p1-v815_p19.

Zusammenfassend wurden die Analysen von MLD
2008 uber die Anteile der Kopftuch tragenden Musli-
minnen insgesamt sowie unter Beriicksichtigung eini-
ger soziodemografischer Merkmale weitegehend repli-
ziert und bestatigt (Haug et al. 2009: 193ff.). Insgesamt
hat sich der Anteil der Frauen mit Kopftuch zwar mini-
mal um 2 Prozentpunkte erhoht, hierbei sei allerdings
auf die unterschiedliche Gruppenzusammensetzung
beider Studien verwiesen. So ist der Anteil an musli-
mischen Frauen mit kurzer Aufenthaltsdauer in der
vorliegenden Studie deutlich hdher als im Befragungs-
jahr 2008. Ein viel diskutiertes Thema der vergange-
nen Jahre war das Kopftuchverbot fiir junge Madchen,
insbesondere an Grundschulen (Haaren 2020; Welt
2018b; Zeit Online 2019). Mit den vorliegenden Daten
kann gezeigt werden, dass lediglich unter ein Prozent
der unter 11-Jahrigen Musliminnen ein Kopftuch tragt.

4.5.2 Haufigkeit des Kopftuchtragens

Im Folgenden wird auf die Haufigkeit des Kopftuch-
tragens eingegangen. Datengrundlage sind nun aus-
schlieflich die befragten Musliminnen und nicht alle
Haushaltmitglieder. Die Auswertungen basieren damit
auf deutlich geringeren Fallzahlen als im vorheri-

gen Unterkapitel und beziehen sich nur auf Frauen im
Alter ab 16 Jahren.

Die Frage, wie hiufig ein Kopftuch in der Offentlich-
keit getragen wird, wird von den Musliminnen pola-
risierend beantwortet (Abbildung 4-38). Mit einem
Anteil von 62 % gibt die iberwiegende Mehrheit der
befragten Frauen an, nie ein Kopftuch zu tragen. 34 %

der Frauen sagen aus, immer ein Kopftuch zu tragen.
Ein weiterer kleiner Anteil der muslimischen Frauen
hat sich nicht festgelegt und tragt dieses manchmal
oder meistens (4 %). Der Anteil der Frauen, die immer,
meistens oder manchmal ein Kopftuch tragen (38 %),
ist damit hoher als in Abbildung 4-35 (30 %). Dies kann
darauf zuriickgefiihrt werden, dass Musliminnen unter
16 Jahren nur sehr selten ein Kopftuch tragen und an-
ders als in Abbildung 4-35 nun nicht mehr bericksich-
tigt wurden.

Nach Herkunftsregion bestatigen sich die im vorheri-
gen Kapitel ermittelten Befunde weitgehend. Von den
muslimischen Frauen, die aus Stidosteuropa stam-
men, tragt kaum eine ein Kopftuch (12 %). Interessan-
terweise geben aber im Vergleich zu Abbildung 4-35
etwas mehr Frauen aus dem Nahen Osten (66 %) an,
ein Kopftuch zu tragen, als aus Nordafrika (63 %).

Die Haufigkeit des Kopftuchtragens hangt des Weite-
ren signifikant von der Zuwanderungsgeneration ab
(Abbildung 4-39). Hierbei zeigt sich, dass unter Mus-
liminnen, die in Deutschland geboren wurden, der
Anteil an Kopftuchtragerinnen um die Halfte niedri-
ger ist als unter selbst Zugewanderten: Wahrend jede
vierte Frau, die den Nachfolgegenerationen angehort
(23 %), zumindest manchmal ein Kopftuch tragt, ist es
bei den selbst Zugewanderten ungefahr jede zweite
(46 %). Wird Neuzuwanderung auen vorgelassen, ist
einerseits anzunehmen, dass in Zukunft wohl immer
weniger Kopftuch in Deutschland getragen wird. An-
dererseits sind viele Musliminnen, die in Deutschland
geboren wurden, noch sehr jung, so dass sich ihre Ein-
stellung zum Kopftuch tragen im Lebensverlauf auch
noch dndern kann.
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Abbildung 4-38: Haufigkeit des Kopftuchtragens der befragten Musliminnen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern nach Herkunftsregion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 1.431. Frage v400.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

Abbildung 4-39: Haufigkeit des Kopftuchtragens der befragten Musliminnen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Herkunftslindern nach Zuwanderungsgeneration (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 1.431. Frage v400.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

Ein ebenfalls deutlicher Zusammenhang besteht zwi-
schen der Haufigkeit des Kopftuchtragens und der
Glaubigkeit (Abbildung 4-40). So nimmt die Haufigkeit
mit der Glaubigkeit zu. Keine der befragten Muslimin-
nen, die angeben, ein Kopftuch zu tragen, bezeich-
net sich als ,gar nicht glaubig*“ Bei Musliminnen, die
sich als eher nicht glaubig einstufen, tragen 96 % kein
Kopftuch. Bei den Frauen, die eher gldubig sind, tragen
31 % ein Kopftuch. Bei den stark glaubigen Muslimin-
nen tragen 61 % immer ein Kopftuch und 6 % meis-
tens oder manchmal. Rund ein Drittel der stark Glau-
bigen trigt nie ein Kopftuch in der Offentlichkeit.

Die Haufigkeit des Kopftuchtragens wird demnach
stark von der Herkunftsregion, der Zuwanderungs-
generation und vor allem durch die Gliubigkeit (vgl.
Kapitel 4.1) der befragten Muslimminen bestimmt.
Personen, die aus Stidosteuropa stammen, in Deutsch-
land geboren sind und sich selbst als wenig oder gar

nicht glaubig bezeichnen, tragen am seltensten ein
Kopftuch. Frauen aus dem Nahen Osten oder Nordaf-
rika, die der ersten Generation angehoren und sich als
eher/stark glaubig einschitzen dagegen am haufigs-
ten. Darliber hinaus bleibt festzuhalten, dass muslimi-
sche Frauen sich hdufig entweder fiir oder gegen das
Kopftuch entscheiden. Die Anteile der muslimischen
Frauen, die manchmal oder meistens ein Kopftuch tra-
gen, sind in allen Auswertungen sehr gering. Dieses Er-
gebnis erweist sich somit tiber die Zeit hinweg als kon-
stant (Haug et al. 2009: 198ff.).

4.5.3 Griinde fiir oder gegen das Tragen eines
Kopftuches

Das nachfolgende Kapitel bezieht sich erneut aus-
schlieBlich auf befragte Musliminnen ab 16 Jahren.
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Abbildung 4-40: Haufigkeit des Kopftuchtragens der befragten Musliminnen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Herkunftslindern nach Glaubigkeit (in Prozent)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| Ja, immer

= Ja, meistens

Ja, manchmal = Nein, nie

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 1.407. Frage v400.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

Hierbei wurden Musliminnen, die angaben, immer,
meistens oder manchmal ein Kopftuch zu tragen, nach
ihren Beweggriinden und Motiven gefragt. Mehrfach-
nennungen waren moglich.

Als wichtigsten Grund nennen die Kopftuchtragerin-
nen religiése Griinde (Abbildung 4-41). Fir 89 % der
muslimischen Frauen mit Kopftuch gehort das Kopf-
tuch demnach zur Ausilibung ihrer Religion dazu. Dies
deckt sich mit den Ergebnissen der MLD-Studie 2008
(Haug et al. 2009: 205f.). Der zweithaufigste Grund

ist mit einem Anteil von 38 % die Vermittlung von Si-

cherheit. Es folgen die Angaben ,aus Tradition® (32 %)
und ,Erkennbarkeit als Muslimin in der Offentlichkeit“
(29 %). Eine von zehn muslimischen Frauen gibt an,
das Kopftuch zum Schutz vor Belastigung von Mén-
nern zu tragen. Ein gleicher Anteil gibt andere Griinde
an. Hierunter fallen insbesondere Moscheebesuche.

Insgesamt fallt auf, dass die Frauen mehrheitlich
Griinde nennen, die eine eigene Motivation erkennen
lassen. Erwartungen des Bekanntenkreises (5 %), der
Familie oder des Partners (4 %) spielen eine margi-
nale Rolle. Es ist zu beachten, dass sich diese Anteile

Abbildung 4-41: Griinde fiir das Tragen eines Kopftuches der befragten Musliminnen mit Migrationshintergrund aus musli-
misch gepragten Herkunftsldndern (in Prozent), Mehrfachnennungen méglich

Religiose Pflicht

Vermittlung von Sicherheit

Tradition

Erkennbarkeit als Muslimin in der Offentlichkeit
Schutz vor Belastigung von Mannern

Andere Griinde

Erwartungen Bekanntenkreis
Erwartungen/Forderung Familie/Partner

Modische Griinde

0% 20%

88,6

40% 60% 80% 100%

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 603. Fragen v401_1-v401_9.
Hinweis: Die Abbildung gibt die Griinde nur fir Musliminnen wieder, die angeben, das Kopftuch manchmal, meistens oder immer zu tragen.
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nicht summieren lassen, da in den meisten Féllen so-
wohl Erwartungen des Bekanntenkreises als auch Er-
wartungen der Familie/des Partners genannt wurden.
Zudem muss darauf verwiesen werden, dass die beiden
Griinde ,Vermittlung von Sicherheit® und ,,Schutz vor
Beldstigung® zwar vorrangig eigenmotiviert sind, aber
den Hintergrund ,Schutz der eigenen Person vor An-
deren” haben.

In der MLD-Studie 2020 wurde im Gegensatz zur Stu-
die von 2008 auch nach den Griinden gefragt, warum
kein Kopftuch getragen wird. Die Fragen beantwor-
teten alle Musliminnen ab 16 Jahren, die niemals oder
nur manchmal ein Kopftuch tragen. Auch hier waren
Mehrfachnennungen moglich.

Werden Abbildung 4-41 und Abbildung 4-42 gegen-
Ubergestellt, verdeutlicht sich die Uneinigkeit unter
muslimischen Religionsangehérigen, ob das Kopftuch
eine religiose Pflicht darstellt oder ob es zur Ausiibung
des Glaubens nicht nétig ist. So geben Frauen, die

kein Kopftuch tragen, als wichtigsten Grund an, dass
es nicht noétig sei, um den Glauben zu leben. Drei von
vier dieser Frauen stimmen dieser Aussage zu (77 %).
Mehr als die Halfte der Frauen, die niemals ein Kopf-
tuch tragen, geben an, dass sie keine Lust dazu haben
(56 %). Fur Frauen, die manchmal ein Kopftuch tragen,
wurde der Fragetext umformuliert. So geben unter den
Frauen, die manchmal das Kopftuch tragen, 36 % den
Grund ,,keine Lust“ an. Ein dhnlich hoher Anteil der
Frauen, die manchmal oder nie das Kopftuch tragen,
befiirchtet Nachteile in Schule, der Ausbildung oder

am Arbeitsplatz (35 %). Ungeféhr jede fiinfte musli-
mische Frau tragt das Kopftuch héchstens manch-
mal, weil es von der Familie/dem Partner (22 %) oder
dem Bekanntenkreis (17 %) nicht gutgeheiRen wird.
16 % geben als Grund die im Fragebogen so formu-
lierte Antwortkategorie ,Verbot in Schule/Ausbildung/
Arbeit“*® an. 13 % befiirchten Beldstigungen oder Be-
schimpfungen und tragen daher nur manchmal oder
nie ein Kopftuch. Am seltensten wurden modische
Grinde (8 %) oder die Nicht-Erkennbarkeit als Musli-
min in der Offentlichkeit genannt (5 %).

Wie bereits in Abbildung 4-41 geben die meisten
Musliminnen, die nur manchmal oder nie ein Kopf-
tuch tragen, eigenmotivierte Griinde an. Sie finden es
zur Ausiibung des Glaubens nicht noétig oder haben
schlichtweg keine Lust, ihren Kopf zu bedecken. Je-
doch werden zu einem betrédchtlichen Teil auch ex-
terne Einfliisse genannt. Dass mehr als ein Drittel aller
muslimischen Frauen, die kein Kopftuch tragen angibt,
dies unter anderem aufgrund der Befiirchtung von
Nachteilen oder gar Belastigungen nicht zu tun, sollte
vor dem Hintergrund der freien Religionsausiibung in
Deutschland zum Nachdenken anregen.

119 In 6ffentlichen Regelschulen besteht kein Kopftuchverbot fir
Schilerinnen. Dies spiegelt sich auch in den Daten wider: Ledig-
lich 6 % der Frauen, die diesen Grund nannten, sind Schiilerin-
nen.

Abbildung 4-42: Griinde gegen das Tragen eines Kopftuches der befragten Musliminnen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Herkunftslandern (in Prozent), Mehrfachnennungen méglich
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 826. Fragen v402_1-v402_11.

Hinweis: Die Abbildung gibt die Griinde nur fiir Musliminnen wieder, die angeben, das Kopftuch manchmal oder nie tragen.
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Die Integration von Personen mit Migrationshinter-
grund ist ein wichtiger Bestandteil des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens in Deutschland. Nach der hier
zugrunde gelegten Definition ist Integration ein Pro-
zess, der zu einer moglichst chancengleichen Teilhabe
aller Menschen mit und ohne Migrationshintergrund
an den zentralen Bereichen des gesellschaftlichen Le-
bens fiihrt (SVR 2010: 9).

Um Integrationsprozesse fiir Politik und Verwaltung
abzubilden und staatliche Unterstiitzungsansatze auf-
zuzeigen, kdnnen unterschiedliche Indikatorensets
herangezogen werden. Fortlaufende administrative
Integrationsmonitorings'? analysieren Indikatoren
auf Basis der mittleren Differenz!* zwischen Perso-
nengruppen mit und ohne Migrationshintergrund in
verschiedenen Lebensbereichen. Zur theoretischen
Ableitung der Indikatoren orientieren sich zahlrei-
che Forschungsprojekte, darunter auch diese Studie,
an dem Integrationsmodell von Hartmut Esser (1980,
2001, 2006). Essers Theorie gilt nach wie vor als pro-
minentester Versuch, die US-amerikanischen Assimi-
lationstheorien (Alba/Nee 1997; Gordon 1964; Portes/
Zhou 1993) in die deutsche Migrationsforschung zu
Ubertragen und weiterzuentwickeln. In Essers Modell
werden vier Dimensionen des Integrationsprozesses
unterschieden:

120 Zu nennen sind hier vor allem die Integrationsberichte der
Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge
und Integration, das Integrationsmonitoring auf Bundesebene
(geplante Veréffentlichung: 2. Quartal 2021), das Integrati-
onsbarometer des Sachverstandigenrats deutscher Stiftungen
fur Integration und Migration, das Integrationsmonitoring der
Lander und auf européischer Ebene die Zaragoza Indicators.
Fir einen systematischen Literaturtberblick, siehe auch: Sauer/
Halm (2019).

121 Die mittlere Differenz beschreibt die Differenz der Gruppenmit-
telwerte von Personen mit und ohne Migrationshintergrund.

B Kognitive bzw. kulturelle Integration beschreibt
den Erwerb von Wissen und Fertigkeiten, ein-
schlieRlich des Erwerbs der Landessprache, und
wird daher auch Akkulturation genannt. Zur Mes-
sung werden folgende Indikatoren in diesem Be-
richt verwendet: Selbsteingeschatzte Deutsch-
kenntnisse in den Bereichen Hoérverstandnis,
Sprechen, Lesen und Schreiben; Teilnahme an Inte-
grationskursen und Abschluss mit Zertifikat.

m Strukturelle Integration geht mit der Ubernahme
von Positionen einher (insbesondere im Arbeits-
markt). Fur diesen Bereich werden folgende Indi-
katoren betrachtet: hochster Schulabschluss, be-
ruflicher Ausbildungsabschluss, Erwerbstatigkeit,
Stellung im Beruf, Einkommensquellen sowie Ab-
héangigkeit von Transferleistungen.

B Soziale Integration, auch Interaktion genannt, be-
schreibt die Aufnahme sozialer Beziehungen im
alltaglichen Bereich zu Personen ohne Migrations-
hintergrund. Als Indikatoren zur Messung sozialer
Integration werden die Kontakthaufigkeit zu Per-
sonen deutscher Herkunft und die Mitgliedschaft
in Vereinen herangezogen.

B Identifikatorische Integration bezeichnet die
emotionale Zuwendung zur Gesamtgesellschaft.
Hierfiir wird der Indikator Verbundenheit zu
Deutschland analysiert.

Die vier Integrationsdimensionen stehen nach Esser in
einem kausalen Zusammenhang und bestimmen den
Grad der gesellschaftlichen Integration (Esser 2001: 8).

Menschen mit Migrationshintergrund aus Herkunfts-
landern, deren Mehrheitsbevélkerung muslimisch
ist, geraten haufig in den Fokus von &6ffentlichen und
politischen Integrationsdebatten. Erstens stellen sie
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eine der groRten Bevolkerungsgruppen mit Migrati-
onshintergrund in Deutschland dar, zweitens sehen
sie sich teilweise dem Vorwurf ,mangelnder Integra-
tionsbereitschaft“ aufgrund kultureller Distanzen aus-
gesetzt (Deutschlandfunk 2019, 2020; Welt 2016). So
bilden Menschen mit tiirkischem Migrationshinter-
grund in Deutschland die grofite Bevolkerungsgruppe
mit Migrationshintergrund, gefolgt von Menschen
mit polnischen und russischen Wurzeln (Statistisches
Bundesamt 2020b). Daneben sind durch die neuen
Fluchtbewegungen vermehrt Personen aus weiteren
muslimisch gepragten Herkunftslandern (z. B. Syrien,
Afghanistan, Irak) nach Deutschland migriert, so dass
die Bevdlkerungsgruppe aus muslimischen Herkunfts-
ldndern in den letzten Jahren deutlich angewachsen
ist (vgl. Kapitel 2) (BMI 2020a; Pfiindel et al. 2020: 23;
Stichs 2016: 31).

In diesem Kapitel soll insbesondere der Einfluss der
muslimischen Religionszugehérigkeit auf den Integra-
tionsprozess dargestellt werden. Die Frage, ob Reli-
gion Integration fordert oder hemmt, lasst sich nicht
kategorisch beantworten, da sowohl positive als auch
negative Wirkungen in der Literatur nachgewiesen
werden (Foner/Alba 2008). So kann Religion z.B. eher
positiv wirken, wenn sie eine bestimmte moralische
Ordnung (z. B. Wertevorstellungen oder Rollenvor-
bilder) vorgibt, die sich positiv auf die gesellschaftli-
che Teilhabe auswirkt, etwa, wenn bestimmte Sozi-
alkompetenzen in religidsen Gemeinschaften erlernt
werden. Des Weiteren kénnen religiése Gemeinschaf-
ten insbesondere bei neu Zugewanderten in der noch
ungewohnten Lebenssituation ein Geflihl kultureller
Vertrautheit vermitteln. Diese positive Wirkung von
Religion wird zumeist von der amerikanischen Litera-
tur betont (Reitz et al. 2009; Voas/Fleischmann 2012).
Die westeuropdische Literatur fokussiert hingegen
eher die ,,ethnische Benachteiligung (ethnic penalty)“
auf dem Arbeitsmarkt, die sich unter anderem durch
die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religionsge-
meinschaft ergeben kann (Cheung 2014; Connor/Ko-
enig 2015; Heath/Martin 2013). Religion kann sich
demnach negativ auf den Integrationsprozess aus-
wirken, wenn durch sie bestimmte Denkweisen oder
Kulturen vermittelt werden, die mit dem Wertesys-
tem der Aufnahmegesellschaft kollidieren. Denkbar
sind beispielsweise (traditionelle) Geschlechterrollen,
die Erwerbschancen von Frauen vermindern kénnen
(Stichs/Miissig 2013: 78). Dariliber hinaus kann eine
starke Orientierung auf religiose Gemeinschaften zwar
die Sozialkontakte zur eigenen Gruppe starken, jedoch
auch auRergemeinschaftliche Kontakte zur Gesamt-
gesellschaft hemmen. Annahmen und Vorurteile der
Mehrheitsbevélkerung gegeniiber anderen Religions-
gemeinschaften kénnen die Teilhabechancen zudem

weiter verringern, unabhangig davon wie intensiv der
Einzelne tatsachlich seinen Glauben ausiibt (Connor/
Koenig 2013). In einigen empirischen Studien werden
die theoretischen Uberlegungen zum Einfluss der Re-
ligionszugehorigkeit auf den Integrationsprozess zu-
nehmend als irrelevant erachtet, wohingegen andere
Merkmale wie die soziale Herkunft in den Vordergrund
riicken (Becher/El-Menouar 2014; Koenig et al. 2016).

Die Forschungslage zum Einfluss von Religion auf die
Integration in zentralen Gesellschaftsbereichen ist in
Deutschland relativ umfassend. Dabei legen alle vor-
handenen empirischen Studien nahe, dass die Re-
ligionszugehorigkeit eher geringe Effekte auf die
gesellschaftliche Integration der Personen mit Migra-
tionshintergrund hat, sofern ihr sozialer Hintergrund
beriicksichtigt wird. So zeigen beispielsweise Ohlen-
dorf (2015: 577ff.) oder Schneider und Dohrmann
(2015: 314), dass muslimische Religionsangehérige im
Vergleich zu verschiedenen anderen religiosen Grup-
pen auf den ersten Blick einen niedrigeren Bildungser-
folg (gemessen am Besuch des Gymnasiums) aufwei-
sen. Jedoch wird dieser Zusammenhang hauptsachlich
durch den sozialen Hintergrund erklart. Entsprechend
ldsst sich schlussfolgern, dass die Bedeutung von Reli-
gion fir die gesellschaftliche Teilhabe und damit auch
fur den Integrationsprozess von Personen mit Migra-
tionshintergrund in der Offentlichkeit hiufig iiber-
schatzt wird. Gesellschaftliche Integration wird viel-
mehr vor allem Uber die soziale Lage bestimmt.

Studien und Berichterstattungen, die sich auf Struk-
turdaten und die bloRe Gegeniberstellung von Perso-
nen mit und ohne Migrationshintergrund beschranken,
blenden andere Integrationsdimensionen (kognitiv, so-
zial, identifikatorisch) und Einflussfaktoren aus. Damit
bleibt die Vielschichtigkeit von Integrationsprozessen
zu einem erheblichen Teil unberiicksichtigt, was Fehl-
interpretationen begiinstigt.

MLD 2020 tragt dazu bei, diese Forschungsliicken in
der Integrationsforschung weiter zu schlieRen (Sauer/
Halm 2019: 121; SVR 2019: 60f.). Zum einen werden
alle vier Dimensionen der Integration umfassend mit
verschiedenen Indikatoren analysiert und zum ande-
ren wird nicht nur zwischen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund unterschieden, sondern auch
nach unterschiedlicher Religion und Glaubensrichtung,
Zuwanderergeneration und Herkunftsregion. Ebenso
werden mogliche Geschlechterunterschiede beschrie-
ben. Alle hier dargestellten Ergebnisse beziehen sich
auf Personen im Alter ab 16 Jahren, die an der Befra-
gung teilgenommen haben.
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Als zentrales Ergebnis der Forschungslage, einschlieR-
lich der Befunde dieser Studie, ldsst sich festhalten,
dass der Zusammenhang zwischen Religionszuge-
horigkeit und Integration oftmals Uberinterpretiert
wird. Andere Merkmale wie die Herkunftsregion, die
Aufenthaltsdauer oder die Zuwanderungsgeneration
scheinen hingegen eine entscheidende Rolle im Integ-
rationsprozess zu spielen. Dies muss bei der Interpre-
tation der nachfolgenden Ergebnisse stets beriicksich-
tigt werden.

5.1 Kognitive Integration'*

Deutsche Sprachkenntnisse sind Voraussetzung fir
Bildungserfolg und Erwerbsbeteiligung, fiir soziale
Kontakte zu Personen ohne Migrationshintergrund
und letztendlich auch fiir die Entwicklung eines Zu-
sammengehorigkeitsgefiihls. Damit ist die Beherr-
schung der Sprache eine Grundkompetenz, die die
Integration und damit die gesellschaftliche Teilhabe
in allen Lebensbereichen erst moglich macht (Beauf-
tragte der Bundesregierung fr Migration, Fliichtlinge
und Integration 2019; Esser 2006; SVR 2019).

Das Erlernen einer Sprache hingt nach Esser (2006:
15ff.) von drei entscheidenden Faktoren ab:

B Motivation (z. B. durch 6konomische Anreize wie
ein hoheres Einkommen),

B Gelegenheit (z. B. durch Kontakthaufigkeit oder
Kursangebote) und

m Effizienz (z. B. spezielle Sprachlernfahigkeiten oder
kulturelle N&he).

Von diesen theoretischen Faktoren ausgehend zeigt
der aktuelle empirische Forschungsstand konkrete
Determinanten des Spracherwerbs auf. Diese umfas-
sen unter anderem das Einreisealter, das Bildungsni-
veau, die familidre Situation, die speziellen Umsténde
der Migration, die sprachliche/kulturelle Distanz, die
Aufenthaltsdauer, Rickkehrabsichten sowie das Woh-
nen in ethnisch konzentrierten Wohngebieten, das die
Kontakthaufigkeit zu Personen ohne Migrationshinter-
grund determiniert (Baier et al. 2020: 2; Chiswick/Mil-
ler 2014: 28ff.; Scheible/Rother 2017: 22ff.). Allerdings
lassen sich die Ergebnisse wissenschaftlicher Studien

122 Der Begriff ,kognitive Integration lehnt sich an die Terminolo-
gie von Esser (2001) an und ist synonym zum Begriff ,kulturelle
Integration® zu verwenden.

zum Spracherwerb bei Personen mit Migrationshin-
tergrund aufgrund der unterschiedlichen Fragestel-
lungen, Skalen und Vergleichsgruppen nur schwer zu-
einander in Beziehung setzen (Sauer/Halm 2019: 57).
Hinsichtlich des Einflusses der Religionszugehérigkeit
zeigen sich - wie auch die Ergebnisse dieser Studie be-
statigen - tendenziell geringe Unterschiede zwischen
muslimischen und christlichen Zugewanderten (Haug
et al. 2009: 244; Stichs/Mussig 2013: 66). Nachfolge-
generationenangehdrige, also Personen mit Migra-
tionshintergrund, die in Deutschland geboren sind,
holen aber deutlich zu Personen ohne Migrationshin-
tergrund auf (Haug 2005: 279; Haug et al. 2009: 240f.).

5.1.1 Selbsteingeschitzte Deutschkenntnisse

Die hier herangezogenen Angaben zu den Deutsch-
kenntnissen beruhen auf Selbsteinschatzungen der
Befragten mit Migrationshintergrund ab 16 Jahren und
wurden fir vier Kompetenzbereiche erhoben: Horver-
standnis, Sprechfahigkeit, Lesefdhigkeit und Schreib-
vermogen. Fiir jeden Bereich wurden die Befragten ge-
beten, ihre Kompetenzen auf einer sechsstufigen Skala
von ,sehr gut” bis ,gar nicht“ zu bewerten. Da alle vier
Sprachkompetenzbereiche stark zusammenhangen
wurde ein Sprachindex gebildet.??® Der Index fasst die
vier Sprachkompetenzbereiche zu einem globalen MaR
zusammen. Hierzu wurden die Werte der vier Kompe-
tenzbereiche addiert und anschlieend durch die An-
zahl der Kompetenzbereiche mit giiltiger Antwort ge-
teilt. Das Ergebnis ist somit ein Mittelwert aus den vier
Kompetenzbereichen, der den gleichen Wertebereich
von eins bis sechs annimmt wie oben beschrieben. In
Kategorie sechs fallen demnach nur Personen, die in
allen vier Bereichen ihre Kompetenzen mit ,gar nicht”
bewertet haben. Ein Vergleich zu Personen ohne Mig-
rationshintergrund ist in diesem Kapitel nicht moglich,
da fir diese Personengruppe keine Deutschkenntnisse
erhoben wurden. Bei der Interpretation der Ergebnisse
muss berlcksichtigt werden, dass Selbsteinschadtzun-
gen keine objektive Sprachstandsmessung (wie z.B.
durch einen Test) darstellen. Selbstiiber- oder unter-
schatzungen sind daher nicht ganzlich auszuschlieRen
und kénnen Gruppenunterschiede begilinstigen. Um
die selbsteingeschatzten Sprachkenntnisse der Befrag-
ten in dieser Studie zu validieren, wurden die Intervie-
werinnen und Interviewer ebenfalls um die Einschét-
zung der Deutschkenntnisse der Befragten gebeten.
Der Zusammenhang zwischen beiden Einschatzungen

123 Eine statistische Uberpriifung ergab eine hohe innere Konsis-
tenz der Skalen (Cronbach’s Alpha: 0,95).
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ist stark positiv und signifikant (Korrelationskoeffizi-
ent: 0,81).

Die Analysen zeigen, dass mehr als jede zweite Per-
son mit Migrationshintergrund aus einem muslimisch
gepragten Land sich insgesamt sehr gute Deutsch-
kenntnisse (55 %) attestiert (Abbildung 5-1). Ein wei-
teres Viertel (25 %) gibt an, gute Deutschkenntnisse

zu besitzen und 14 % mittelmaRige. Folglich gibt nur
ein sehr geringer Anteil der untersuchten Personen
an, schlechte, sehr schlechte oder gar keine Deutsch-
kenntnisse aufzuweisen (6 %). In der MLD-Studie 2008
lag der Anteil der Personen mit sehr guten Kenntnis-
sen bei 22 % und mit guten Kenntnissen bei 39 %. Gar
keine Deutschkenntnisse wiesen 2 % der Personen mit
Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Her-
kunftslandern auf (Haug et al. 2009: 238f.).

Eine differenzierte Betrachtung nach Religion lsst
vermuten, dass muslimische Religionsangehdrige sich
geringfligig besser bewerten als Angehdrige einer
christlichen/anderen Religion. So erreichen sie leicht
hohere Anteile in den Kategorien ,sehr gut“ und ,gut”
(79 % zu 75 %) und leicht niedrigere Anteile in den Ka-
tegorien ,mittelmaRig” und schlechter. Ein umgekehr-
tes Verhiltnis ergibt sich bei muslimischen Personen
und Personen, die keiner Religion angehoren. Per-
sonen ohne Religionszugehorigkeit bewerten sich in

allen vier Kompetenzbereichen deutlich besser. Wah-
rend rund 79 % aller muslimischen Religionsange-
horigen ihre Deutschkenntnisse mit mindestens gut
bewerten, sind es bei Personen ohne Religionszugeho-
rigkeit rund 93 %.

Bei Sprachstandserhebungen von erwachsenen Perso-
nen mit Migrationshintergrund darf die grofRe Hetero-
genitat innerhalb der Gesamtgruppe nicht unberiick-
sichtigt bleiben. Die Betrachtung weiterer Merkmale
wie das Herkunftsland, das Alter, das Bildungsniveau
oder die Generationenzugehorigkeit ist daher uner-
lasslich. Werden jene Merkmale nicht beriicksichtigt,
kann es leicht zu triigerischen Fehlschliissen zwischen
dem zu erklarenden Sachverhalt (hier Sprachkompe-
tenz) und der Religionszugehdorigkeit kommen. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn sich das nicht be-
riicksichtigte Merkmal in einer Religionsgemeinschaft
konzentriert. So konzentrieren sich Merkmale, die den
Spracherwerb oder auch andere Integrationsindikato-
ren begtinstigen, vor allem in der Gruppe der Perso-
nen, die keiner Religion angehoéren. Dies wird durch
die nachfolgenden Analysen deutlich.

Da in Deutschland geborene Personen mit Migrations-
hintergrund in der Regel bessere Deutschkenntnisse
als die erste Generation aufweisen (Esser 2006: 38;
Haug 2005: 279; Haug et al. 2009: 240f.), ist zunéchst

Abbildung 5-1: Sprachkompetenzindex von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern nach Religion (in Prozent), Selbsteinschédtzung
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.532. Fragen v600, v601, v602, v603.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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Abbildung 5-2: Sprachkompetenzindex von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern nach Zuwanderungsgeneration und Religion (in Prozent), Selbsteinschitzung
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.532. Fragen v600, v601, v602, v603.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

eine differenzierte Betrachtung des Sprachkompe- tionshintergrund, die in Deutschland geboren sind,
tenzindex nach Einwanderergeneration erforderlich. attestieren sich fast alle sehr gute Sprachkenntnisse
Abbildung 5-2 zeigt den Sprachkompetenzindex fir (94 %). Bei Personen mit eigener Migrationserfahrung
Personen, die selbst zugewandert sind (erste Zuwan- sind es etwas mehr als ein Drittel (38 %). Unter den
derungsgeneration) und fiir Personen ohne eigene selbst Zugewanderten bewerten Personen ohne Reli-
Migrationserfahrung, das heiflt fir Personen mit aus- gionszugehorigkeit ihre Sprachkenntnisse am besten.
ldndischen Wurzeln, die aber in Deutschland gebo- Hierfr dirfte hauptsachlich das hohe Bildungsniveau
ren wurden (Angehorige der Nachfolgegenerationen). dieser Gruppe verantwortlich sein (vgl. Kapitel 5.2.1.2).
Zur besseren Darstellung ist in der Grafik nur der An-

teil derer abgetragen, die sich selbst mindestens gute Ein Vergleich der Geschlechter zeigt, dass Frauen ihre
Sprachkompetenzen zuordnen. Personen mit Migra- Sprachkompetenz geringfligig schlechter einstufen als

Abbildung 5-3: Sprachkompetenzindex von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepriagten Herkunftslan-
dern nach Geschlecht und Religion (in Prozent), Selbsteinschitzung
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.531. Fragen v600, v601, v602, v603.
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Manner (Abbildung 5-3). So geben 53 % aller Frauen
an, sehr gute Kenntnisse zu besitzen, bei den Mannern
sind es rund drei Prozentpunkte mehr (56 %). Unter
denjenigen, die sich gute Sprachkenntnisse attestieren,
ist der Geschlechterunterschied gravierender. Wah-
rend sich 22 % aller Frauen mit guten Sprachkennt-
nissen bewerten, sind es bei den Mdnnern rund 29 %.
Werden beide Kategorien zusammengefasst liegt der
Geschlechterunterschied bei neun Prozentpunkten zu-
gunsten der Manner.

Beriicksichtigt man Religion und Geschlecht, zei-

gen sich vor allem bei muslimischen sowie christlich
und anderen Religionsangehdrigen Geschlechterun-
terschiede. In beiden Gruppen stufen Méanner ihre
Sprachkenntnisse haufiger als sehr gut oder gut ein

als Frauen. Die dargestellten Resultate fligen sich in
die oben erwdhnten Forschungsergebnisse ein. Man-
ner verfiigen haufig Gber mehr Gelegenheiten Deutsch
zu sprechen als Frauen, da sie haufiger erwerbstatig
(Haug et al. 2009: 228) (vgl. Kapitel 5.2.3) oder in deut-
schen Vereinen aktiv sind (Haug et al. 2009: 258) (vgl.
Kapitel 5.3.1.1). Auch fir die Teilgruppe der Gefliich-

teten aus den letzten Jahren, die einen nicht unerheb-
lichen Teil der Musliminnen und Muslime ausmachen
(vgl. Kapitel 3.3) zeigen Forschungsergebnisse, dass
geflichtete Manner schneller Integrationskurse be-
suchen und insgesamt ein héheres Bildungsniveau als
gefliichtete Frauen aufweisen (Tissot et al. 2019). In
der MLD-Studie 2008 war hingegen keine eindeutige
Benachteiligung von Musliminnen gegeniiber Musli-
men auszumachen (Haug et al. 2009: 245). Dies kann
auf die unterschiedliche Gruppenzusammensetzung
der beiden Studien zuriickzufiihren sein. In der MLD-
Studie 2020 wurden im Zusammenhang mit der Zu-
wanderung vieler Gefliichteter aus den Krisenregionen
im Nahen und Mittleren Osten sehr viel mehr neu Zu-
gewanderte als 2008 befragt.

Abbildung 5-4 zeigt den Sprachkompetenzindex dif-
ferenziert nach einem weiteren wichtigen Merk-

mal, ndmlich der Herkunftsregion. Es zeigt sich, dass
Turkeistammige (64 %) sich am haufigsten sehr gute
Sprachkenntnisse zuordnen. Dieser Befund deckt sich
mit der MLD-Studie 2008 (Haug et al. 2009: 244). Aus
Kapitel 3.3 lasst sich entnehmen, dass Tirkeistaimmige

Abbildung 5-4: Sprachkompetenzindex von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent), Selbsteinschitzung
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.532. Fragen v600, v601, v602, v603.
Hinweise: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.
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die langste Aufenthaltsdauer aller Personen aus mus-
limisch gepragten Herkunftslandern besitzen. Auch
weisen sie den hochsten Anteil an Personen auf, die in
Deutschland geboren wurden. Werden diese Faktoren
bedacht, scheinen die Migrationsbiographie und insbe-
sondere die Herkunftsregion gute Vorhersagevariablen
fur die Sprachkompetenz zu sein. Dieser Befund lasst
sich an der Herkunftsregion Naher Osten verdeutli-
chen. In Kapitel 3.3 wird gezeigt, dass aus dieser Re-
gion sehr viele Gefllichtete seit 2015 zugewandert sind
und demnach eine kurze Aufenthaltsdauer aufweisen,
wodurch schlechtere Sprachkenntnisse oftmals erklart
werden konnen. Zudem kommen Studien Gber die
Sprachkenntnisse von Gefliichteten zu dem Ergebnis,
dass Gefliichtete bei ihrer Ankunft kaum oder schlech-
tere Deutschkenntnisse aufweisen als beispielsweise
Erwerbsmigrantinnen und -migranten (Briicker et al.
2016b: 37; Chiswick et al. 2006; Liebau/Schacht 2016:
741), die sich im Unterschied zu Gefliichteten auf den
Aufenthalt im Zuwanderungsland vorbereiten kdnnen.
Personen mit der Herkunftsregion Naher Osten attes-
tieren sich auch in der vorliegenden Studie vergleichs-
weise schlechtere Sprachkenntnisse. Werden die
beiden Kategorien ,,sehr gut” und ,,gut“ zusammenge-
fasst, ordnen sich aber immer noch zwei Drittel aller
Personen mindestens gute Sprachkompetenzen zu -
trotz vergleichsweiser kurzer Aufenthaltsdauer (31 %).
Die ebengenannten Studien kommen darlber hinaus
zu dem Ergebnis, dass sich der Unterschied zwischen
den Gruppen mit unterschiedlichen Migrationsmoti-
ven im Zeitverlauf verringert bzw. ganz verschwindet.
Daher ist in naher Zukunft davon auszugehen, dass
diese Personengruppen beim Spracherwerb aufholen
werden (Paiva Lareiro et al. 2020: 14).

Hinsichtlich ihrer Deutschkenntnisse stufen sich Mus-
liminnen und Muslime aus den Herkunftsregionen
Mittlerer Osten und Naher Osten besser, aus der Her-
kunftsregion Stidosteuropa dagegen schlechter ein
als Angehdrige einer anderen Religion. Personen ohne
Religionszugehorigkeiten attestieren sich in allen Her-
kunftsregionen mit Abstand das beste Sprachniveau.

Eine detaillierte Analyse der muslimischen Bevélke-
rung zeigt, dass hinsichtlich der Glaubensrichtung
zwar auf den ersten Blick signifikante Unterschiede
bestehen (Abbildung 5-5). Erneut lassen sich diese
Unterschiede aber insbesondere auf die Herkunfts-
region und die damit verbundene Einwanderungsge-
schichte zurlckfiihren. So schatzen alevitische Glau-
bensangehdrige, die zumeist aus der Tiirkei stammen,
ihre Sprachkenntnisse am haufigsten sehr gut oder gut
ein (82 %). Sonstige (79 %) und sunnitische Glaubens-
angeharigen (78 %) ordnen sich ungefahr gleich hau-
fig in die besten beiden Kategorien ein. Auffallig ist,
dass sich Ahmadis mit Abstand am seltensten in die
Kategorie sehr gut einordnen (35 %). Die meisten der
Ahmadis in dieser Studie haben einen Fluchtmigrati-
onshintergrund aus Pakistan (Kapitel 2.3.2). Werden
jedoch sehr gute und gute Sprachkenntnisse zusam-
mengefasst, fallen 69 % aller Ahmadis in diese Kate-
gorie.

Anhand der Ergebnisse aus diesem Kapitel lasst sich
festhalten, dass die eigene Einschatzung der Sprach-
kenntnisse von Personen mit Migrationshintergrund
aus muslimisch gepragten Landern in Deutschland
stark von der in der medialen Offentlichkeit verbrei-
teten Wahrnehmung divergiert (Welt 2017, 2018a).

Abbildung 5-5:  Sprachkompetenzindex von muslimischen Personen nach Glaubensrichtung (in Prozent), Selbsteinschit-

zung
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.394. Fragen v600, v601, v602, v603.
Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.
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Zum Teil kniipft diese 6ffentliche Wahrnehmung an
die Diskussion tiber die Sprachkompetenzen friihe-
rer sogenannter ,,Gastarbeiterinnen und Gastarbei-
ter“ aus der Turkei an, wobei haufig vernachlassigt
wird, dass Sprachkurse erst mit dem Aufenthaltsge-
setz 2005 (§ 43 AufenthG) bundesweit flichendeckend
angeboten werden (Foroutan 2012: 44). Auch zeigen
die oben dargestellten Auswertungen, dass die Unter-
schiede zwischen muslimischen und christlichen/an-
deren religiésen Personen mit Migrationshintergrund
nur sehr gering und vor allem auf die Herkunftsregion
und wahrscheinlich auch auf das erworbene Bildungs-
niveau im Herkunftsland zurlickzufiihren sind. Dieses
Ergebnis deckt sich mit den Erkenntnissen der Vorgan-
gerstudie (Haug et al. 2009: 243-245).

5.1.2 Selbsteingeschitzte Deutschkenntnisse
nach Bereichen: Horen, Sprechen, Lesen,
Schreiben

Die Einschatzung der Sprachkenntnisse insgesamt gibt
einen Uberblick tiber die allgemeinen Sprachkompe-
tenzen ohne genau erldutern zu kénnen, in welchen
Sprachkompetenzbereichen Starken und Schwachen
auftreten. Die nachfolgenden Abbildungen erlauben
eine differenziertere Betrachtungsweise der einzel-

nen, selbsteingeschatzten Sprachkompetenzbereiche:
Hoéren, Sprechen, Lesen und Schreiben.

Werden die einzelnen Sprachkompetenzbereiche un-
terschieden, fallt auf, dass Personen mit Migrations-
hintergrund ihre Hérkompetenz am haufigsten mit
sehr gut bewerten (54 %). 50 % beschreiben ihre Le-
sefdhigkeit als sehr gut, 45 % ihre Sprechfédhigkeit und
42 % ihr Schreibvermdégen (Abbildung 5-6). Wahrend
der Anteil derer, die angeben gar kein Horverstand-
nis oder keine Sprechfahigkeit zu besitzen, bei weniger
als 1 % liegt, liegt er bei der Lesefahigkeit bei rund 3 %
und beim Schreibvermdgen bei rund 4 %. Letzteres
deutet daraufhin hin, dass das Erlernen des Horver-
standnisses und des Sprechens einfacher fillt als das
Lesen und Schreiben. In diesem Zusammenhang muss
auch erwdhnt werden, dass das Verstehen der Spra-
che in der Regel der erste Schritt beim Erlernen einer
neuen Sprache ist.

Wird weiter nach Religionszugehdrigkeit unterschie-
den, lassen sich wie bereits im vorherigen Kapitel Un-
terschiede in den vier Sprachkompetenzbereichen
feststellen (Abbildung 5-7). Wahrend die Unterschiede
zwischen muslimischen und anderen Religionszugeho-
rigen duRerst gering ausfallen, bewerten sich Personen
ohne Religionszugehorigkeit deutlich besser. So geben
rund 72 % dieser Personengruppe an, ein sehr gutes

Abbildung 5-6: Einzelne Sprachkompetenzen von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Her-

kunftsldndern (in Prozent), Selbsteinschdtzung
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.532. Fragen v600, v601, v602, v603.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.



Integration

131

Abbildung 5-7: Einzelne Sprachkompetenzen von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Her-
kunftslindern nach Religion (in Prozent), Selbsteinschitzung
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.532. Fragen v600, v601, v602, v603.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

Horverstandnis zu besitzen und weitere 65 % attes-
tieren sich eine sehr gute Lesefahigkeit. Unter musli-
mischen und anderen Religionsangehdrigen bewerten
sich etwa die Halfte aller Personen in den Sprachkom-
petenzbereichen Hoéren und Lesen mit sehr gut. Ur-
sache dafir dirfte sein, dass insbesondere Personen
ohne Religionszugehorigkeit haufig keine eigene Mi-
grationserfahrung aufweisen und somit seit dem Kin-
desalter mit der deutschen Sprache konfrontiert waren
(vgl. Kapitel 3.3) oder ein hoheres Bildungsniveau
aufweisen (vgl. Kapitel 5.2.1.2). Um keine fehlerhaf-
ten Schliisse zwischen Religion und Sprachkompeten-
zen zu ziehen, soll daher auch bei den verschiedenen
Sprachkompetenzbereichen nach Generationenzuge-
horigkeit unterschieden werden.

Aus Griinden der Lesbarkeit zeigt Abbildung 5-8 nur
den Anteil an Personen, die sich in den einzelnen
Sprachkompetenzbereichen mit sehr gut oder gut be-
wertet haben. Es zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen Personen der ersten und der Nachfolge-
generationen. Personen ohne Religionszugehorig-
keit bewerten sich erneut in allen vier Sprachkom-
petenzbereichen am besten, jedoch ist die Héhe des
Unterschieds zu Religionsangehdrigen von der Ge-
nerationenzugehorigkeit abhdngig. Am Beispiel des
Horverstandnisses oder der Lesefdhigkeit wird dies

besonders deutlich: Unter den Personen, die selbst zu-
gewandert sind, schreiben sich 30 % der muslimischen
Religionsangehdrigen eine sehr gute Lesefdhigkeit zu,
bei Personen mit christlicher/anderer Religion sind es
rund sechs Prozentpunkte mehr (36 %) und bei Per-
sonen ohne Religionszugehorigkeit 21 Prozentpunkte
mehr (51 %). Wird die Lesefahigkeit von Angehérigen
der Nachfolgegenerationen untersucht, geben 87 %
der muslimischen Religionsangehérigen an, sehr gute
Fahigkeiten zu besitzen. Bei den christlichen/ande-
ren Religionsangehdrigen sind es fiinf Prozentpunkte
(92 %) und bei Personen ohne Religionszugehdorigkeit
ein weiterer Prozentpunkt (93 %) mehr. Diese Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass die Religionszugehérig-
keit in der ersten Einwanderergeneration eine groRere
Rolle fiir den Spracherwerb zu spielen scheint als in
nachfolgenden Generationen - sofern andere Einfluss-
faktoren wie zum Beispiel das Bildungsniveau oder die
Aufenthaltsdauer unberiicksichtigt bleiben.
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Abbildung 5-8:

Einzelne Sprachkompetenzen, die als sehr gut bewertet wurden, von Personen mit Migrationshintergrund

aus muslimisch geprigten Herkunftslindern nach Zuwanderungsgeneration und Religion (in Prozent),

Selbsteinschitzung
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.532. Fragen v600, v601, v602, v603.

5.1.3 Integrationskurse

Integrationskurse (bestehend aus Sprach- und Orien-
tierungskurs) sind die zentrale IntegrationsmaRnahme
des Bundes zur Sprachférderung und Wertevermitt-
lung fir nicht schulpflichtige Migrantinnen und Mi-
granten mit nicht-deutscher Erstsprache. Nach § 43
AufenthG ist das Bundesamt flir Migration und Flicht-
linge seit 2005 mit der Durchfiihrung der Kurse beauf-
tragt. Bis einschlieRlich 2019 wurden Gber 3,2 Millio-
nen Teilnahmeberechtigungen ausgesprochen und es
haben Gber 2,3 Millionen Personen einen Kurs begon-
nen. Der Zugang zum Integrationskurs unterschei-
det sich fiir verschiedene Personengruppen (§§ 44 und
44a AufenthG). Neben freiwilligen Teilnahmeméglich-
keiten in Form eines Teilnahmeanspruchs oder einer
Zulassung im Rahmen verfligbarer Kursplatze wer-
den auch Verpflichtungen zur Kursteilnahme ausge-
sprochen. Verpflichtet sind neu Zugewanderte, die seit
2005 zugezogen sind, einen Teilnahmeanspruch haben
und nicht Gber einfache beziehungsweise ausrei-
chende Deutschkenntnisse verfiigen. Die Verpflichtung
zur Teilnahme stellt bei dieser Gruppe die Ausldander-
behorde fest. Integrationsbediirftige Zugewanderte,

die bereits langer in Deutschland leben und keinen
Teilnahmeanspruch haben, kénnen ebenfalls von der
Auslanderbehorde zur Teilnahme verpflichtet werden.
Jobcenter kénnen Zugewanderte, die im Arbeitslosen-
geld-II-Bezug sind, zur Kursteilnahme verpflichten.
Ferner besteht auch fiir Asylsuchende aus den Her-
kunftslandern mit guter Bleibeperspektive (derzeit Sy-
rien und Eritrea), bestimmte Geduldete sowie Perso-
nen mit humanitarer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG eine Verpflichtungsméglichkeit durch
die Trager der Leistung nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz. Durch die erhéhte Fluchtmigration seit
2015 hat sich die Zusammensetzung der Integrati-
onskursteilnehmenden grundsatzlich geandert (BAMF
2020a: 4ff.).

Fir MLD 2020 wurden die Probanden mit Migrations-
hintergrund ohne deutschen Schulabschluss gefragt,
die alter als 16 Jahre sind, ob sie an einem Integrati-
onskurs teilgenommen haben und wenn ja, ob sie den
Kurs mit einem Sprachtest abgeschlossen haben und
welches Sprachniveau dort bescheinigt wurde.

Insgesamt haben mehr als 40 % der betrachteten Per-
sonengruppe zum Befragungszeitpunkt einen Inte-
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grationskurs abgeschlossen oder nehmen derzeit an
einem teil (Tabelle 5-1). Rund 79 % der Personen, die
den Integrationskurs bereits abgeschlossen haben,
haben am Ende einen Sprachtest absolviert. Die-

ser hohe Anteil hdangt mit der haufigen Verpflichtung
zur Teilnahme am Integrationskurs und damit auch
an einer Abschlusspriifung zusammen. Mehr als die
Halfte der Personen hat hierdurch das Sprachniveau
B1'* bescheinigt bekommen. Ein weiteres Viertel hat
das Niveau A2 erreicht.

Von den muslimischen Religionsangehdrigen haben
37 % (bzw. 43 % sofern die derzeit Teilnehmenden
ebenfalls beriicksichtigt werden) einen Integrations-
kurs besucht. Nach den Ergebnissen der Studie MLD
2008 waren es im Befragungsjahr 2008 rund 16 %
(Haug et al. 2009: 250). Damit ist der Anteil in den ver-
gangen zehn Jahren deutlich angestiegen. Da neu Zu-
gewanderte die Hauptzielgruppe von Integrations-
kursen sind, lasst sich dieser Anstieg vor allem mit der
hohen Anzahl an muslimischen Gefllichteten in den
vergangenen Jahren erklaren. Des Weiteren lasst sich
festhalten, dass Personen ohne Religionszugehdrig-

124 Das Sprachniveau A2 des Gemeinsamen Europdischen Refe-
renzrahmens (GER) fiir Sprachen bescheinigt Personen grund-
legende Kenntnisse (wie Informationen zur Person, der Arbeit

oder der nahreren Umgebung zu verstehen und wiederzugeben).

Sprachniveau B1 erméglicht Personen dariiber hinaus sich im
alltdglichen Leben zurechtzufinden, ein Gespréch zu fithren und
sich schriftlich auszudriicken. Fiir weitere Informationen, siehe:
https://www.europaeischer-referenzrahmen.de/ (29.10.2020).

keit sehr viel seltener einen Integrationskurs besucht
haben (29 %) als die beiden Vergleichsgruppen, was
vornehmlich durch die besondere Zusammensetzung
dieser Gruppe erklarbar ist (hoher Anteil mit Perso-
nen mit deutscher Staatsangehérigkeit, hoher Anteil
an Nachfolgegenerationenangehdérigen; vgl. Kapitel
3.3 und 3.4). Hinsichtlich des Abschlusses eines Inte-
grationskurses mit einem Sprachtest lassen sich keine
grolRen Unterschiede nach der Religionszugehorigkeit
feststellen. Ein anderes Bild zeigt sich beim beschei-
nigten Sprachniveau. Wéahrend jede bzw. jeder zweite
muslimische und christliche/andere Religionsangeho-
rige bzw. Religionsangehdériger das Kursziel bzw. das
Sprachniveau B1 erreicht, sind es bei den Personen
ohne Religionszugehdrigkeit Giber 70 %. Wie Kapitel
5.2.1.2 zeigt, haben diese Personen haufig ein hohes
Bildungsniveau, das den erfolgreichen (Zweit-)Spra-
cherwerb erleichtert (Scheible/Rother 2017: 11; van
Tubergen 2010: 530).

Da davon auszugehen ist, dass die Teilnahme an einem
Integrationskurs starker mit der Herkunft als mit der
Religionszugehdrigkeit korreliert, betrachtet Abbil-
dung 5-9 die Kursteilnahme zusétzlich nach der Her-
kunftsregion. Es zeigt sich, dass Personen mit Wur-
zeln im Nahen Osten deutlich am haufigsten an einem
Integrationskurs teilgenommen haben (61 %), gefolgt
von Personen, die aus dem mittleren Osten stam-
men (45 %). Zudem nehmen beide Gruppen derzeit am
haufigsten an einem Kurs teil (14 % bzw. 8 %). Dieser
Befund hangt erneut mit den Migrationsbiographien

Tabelle 5-1: Integrationskursteilnahme von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslian-
dern nach Religion, Abschluss und bescheinigtem Sprachniveau (in Prozent)

Muslimisch CIX:Is;(l::eh/ Rtleiigl;zn Insgesamt
Ja, teilgenommen 37,0 38,1 28,9 36,4
Ja, nehme derzeit teil 5,8 7,5 2,8 5,7
Nein 57,1 54,3 68,2 57,9
Ja 79,6 78,1 78,5 79,3
Nein 20,5 21,9 21,5 20,7
Cocscnemgesspacmvens ||
Niedriger als A2 9,0 9,2 7,8 8,9
Niveau A2 25,7 24,5 13,3 24,7
Niveau B1 52,7 51,4 70,5 53,8
Andere Bescheinigung 10,5 11,9 8,5 10,6
Keine Bescheinigung 2,1 3,0 0,0 2,1

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 2.924. Fragen v604, v605, v606.

Hinweis: Die Abbildung bezieht sich ausschlieRlich auf Personen, die nicht in Deutschland geboren wurden und keinen deutschen Schulab-
schluss besitzen.
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Abbildung 5-9: Integrationskursteilnahme von selbst Zugewanderten ohne deutschen Schulabschluss aus muslimisch
gepragten Herkunftslindern nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 2.924. Frage v604.

Hinweis: Die Abbildung bezieht sich ausschlieRlich auf Personen, die nicht in Deutschland geboren wurden und keinen deutschen Schulab-
schluss besitzen. Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.

und der Aufenthaltsdauer zusammen. Bei den meisten
Personen mit Migrationshintergrund aus dem Mittle-
ren und Nahen Osten handelt es sich um Gefliichtete,
die seit 2015 nach Deutschland zugewandert und spa-
testens nach dem Erhalt eines Schutzstatus zur Teil-
nahme an einem Integrationskurs verpflichtet sind. Bei
Tiirkeistimmigen handelt es sich hingegen vornehm-
lich um Personen mit einer bereits langen Aufenthalts-
dauer, die vor der Einfiihrung der Integrationskurse
2005 zugewandert sind (vgl. Kapitel 3.3). In letzterer
Gruppe hat daher lediglich ein Viertel der Personen
einen Integrationskurs absolviert (25 %).

Um zu Uberpriifen, ob auch die vorliegenden MLD-Da-
ten auf eine unterschiedliche Teilnahmequote an In-
tegrationskursen von Mannern und Frauen verweisen,
differenziert Abbildung 5-10 die befragten Personen
nach Religion und Geschlecht. Der vermutete Zusam-
menhang zwischen Geschlecht und Kursteilnahme, der
vornehmlich durch die Wahrnehmung von Kinderbe-
treuungsaufgaben bei gefliichteten Frauen entsteht
(Tissot et al. 2019: 44ff.), lasst sich fur die Gesamtheit

an Personen mit Migrationshintergrund aus musli-
misch gepragten Landern nicht bestatigen. So haben
hier befragte Frauen (37 %) ebenso haufig an einem
Integrationskurs des Bundesamtes teilgenommen wie
Manner (36 %) und nehmen derzeit geringfligig haufi-
ger teil (7 % bzw. 5 %). Dies ist vermutlich auf die un-
terschiedlichen Untersuchungsgruppen beider Studien
zuriickzuftihren. So konzentriert sich die Studie zur
Evaluation der Integrationskurse (EvIk) von Tissot et
al. (2019) auf gefllichtete Frauen, die erst kiirzlich nach
Deutschland gekommen sind und oftmals noch kleine
Kinder haben. Die Gruppe der in der MLD-Studie be-
ricksichtigten Frauen ist sehr viel heterogener in Hin-
blick auf Aufenthaltsdauer sowie familidre Situation
(vgl. Kapitel 3.3 und 3.5).

Eine Unterscheidung nach Religionszugehorigkeit ver-
weist auf deutliche Gruppenunterschiede. Unter den
Mannern haben am haufigsten christliche/andere Reli-
gionsangeharige an einem Kurs teilgenommen (44 %),
unter den Frauen hingegen muslimische Religionsan-
gehorige (39 %). Letzteres kann zum Teil Giber die nied-
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Abbildung 5-10: Integrationskursteilnahme von selbst Zugewanderten ohne deutschen Schulabschluss aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern nach Geschlecht und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 2.923. Frage v604.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

rige Erwerbsquote muslimischer Frauen erklart wer-
den, die zu einer Verpflichtung zur Teilnahme fiihrt,
sofern Transferleistungen bezogen werden (vgl. Kapitel
5.2.5).

Hinsichtlich der Teilnahme an Integrationskursen
lasst sich also festhalten, dass muslimische Personen
in etwa genauso haufig einen Integrationskurs besu-
chen und absolvieren wie Angehorige einer anderen
Religion. Da die Zielgruppe von Integrationskursen in
den letzten Jahren insbesondere gefliichtete neu Zu-
gewanderte umfasst, spielt die Herkunftsregion eine
wichtige Rolle. So besteht die Teilnehmerschaft tiber-
wiegend aus Personen, die aus dem Mittleren und
Nahen Osten stammen. Hinsichtlich der Geschlech-
ter zeigen sich zunachst keine Unterschiede. Diffe-
renziert nach Religion lasst sich allerdings feststel-
len, dass muslimische Frauen deutlich haufiger einen
Integrationskurs besucht haben als Frauen mit einer
anderen oder keiner Religionszugehdrigkeit — was al-
lerdings nicht auf Religionszugehdorigkeit, sondern auf
die geringe Erwerbsquote zuriickzufiihren ist — und
auch etwas haufiger als muslimische Manner. Dem-
nach lasst sich bei muslimischen Frauen in dieser Stu-
die keine Benachteiligung hinsichtlich des Besuchs von
Integrationskursen ausfindig machen.

5.2 Strukturelle Integration

Neben der Bedeutung ausreichender Sprachkennt-
nisse als ,,Schlissel zur Integration“ nimmt die struk-
turelle Integration von Personen mit Migrationshin-
tergrund in das Bildungssystem und den Arbeitsmarkt
einen hohen Stellenwert im Integrationsprozess ein.
Ein wesentlicher Faktor fiir die strukturelle Integra-
tion Erwachsener ist eine Beschaftigung, die die eigene
Existenz sichert. Voraussetzungen dafiir sind wiede-
rum eine entsprechende schulische sowie berufliche
Bildung. Da sowohl Erwerbstatigkeit als auch Ausbil-
dungsabschlisse in Deutschland haufig in amtlichen
Statistiken erfasst werden, ist die strukturelle Integ-
ration diejenige Integrationsdimension, die von For-
schenden am meisten untersucht wurde. Ein groRRer
Anteil der Studien verweist darauf, dass die Religions-
zugehorigkeit einen geringen Einfluss auf die struktu-
relle Teilhabe von Personen mit Migrationshintergrund
ausiibt. Stattdessen bestimmen Merkmale der sozi-
alen Herkunft iber die erreichte schulische Bildung
die spatere Positionierung innerhalb der Gesellschaft.
So lassen sich Unterschiede in der Bildungsbeteili-
gung einzelner Religionsgruppen zumeist auf sozio-
demographische Unterschiede zwischen den Gruppen
zuriickfiihren. Es konnte beispielsweise gezeigt wer-
den, dass Jugendliche aus muslimischen Elternhdu-
sern nach Berticksichtigung von Merkmalen wie dem
hochsten Schulabschluss der Eltern nicht seltener ein
Gymnasium besuchen als Jugendliche aus christlichen
Elternhdusern (Ohlendorf et al. 2017: 577ff.).
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5.2.1 Schulische Bildung

Bildung ist in modernen Gesellschaften eine wichtige
Ressource. Insgesamt messen Schulabschliisse nicht
nur die formale Qualifikation, sie sind auch ein Indi-
kator fiir Produktivitdt und Kompetenzen der Wis-
sensaneignung. In aller Regel wirken sich beide As-
pekte letztendlich positiv auf eine Arbeitsplatzsuche
aus (Haug/Stichs 2015: 92). So ist Bildung ein ent-
scheidender Faktor fiir individuelle Teilhabechancen,
fuir die wirtschaftliche Entwicklung der Gesellschaft
sowie fiir deren Zusammenhalt (Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2020: 1). Gemessen wird der
Bildungsstand einer Person vornehmlich anhand der
erreichten formalen Bildungsabschlisse. So ist belegt,
dass Personen mit niedrigen oder keinen Bildungsab-
schliissen an vielen gesellschaftlichen Bereichen nur
eingeschrankt teilhaben. Des Weiteren ist bekannt,
dass Bildungsabschliisse erheblich mit der sozialen
und migrationsspezifischen Herkunft variieren (Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung 2020: 19). Verof-
fentlichungen, die die formalen Schulabschliisse von
Personen mit Migrationshintergrund nach Religion
betrachten, kommen zunichst zu dem Ergebnis, dass
muslimische Personen mit Migrationshintergrund un-
abhangig vom Land des Schulbesuchs ein geringeres
durchschnittliches Bildungsniveau aufweisen als an-
dere Gruppen. Jedoch weisen diese Studien ebenfalls
darauf hin, dass das Schulbildungsniveau stark durch
andere soziodemographische Merkmale wie durch das
Herkunftsland (Haug et al. 2009: 215), das Geschlecht
(Stichs/Mssig 2013: 66) oder die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Zuwanderungsgeneration (Hans
2010: 286) erklart werden kann.

Mit den Daten von MLD 2020 kann das Bildungsni-
veau von Personen mit und ohne Migrationshinter-
grund nach Religionszugehorigkeit und Herkunftskon-
text untersucht werden. Um in Deutschland und im
Herkunftsland erworbene Bildungsqualifikation ver-
gleichen zu kdnnen, wird das Schulbildungsniveau in
vier Kategorien eingeteilt: die Kategorie ,,Kein Schul-
abschluss” beschreibt Personen, die entweder niemals
eine Schule besucht haben oder diese ohne Abschluss
beendet haben. Unter die Kategorie ,,Pflichtschul-
abschluss* fallen alle Personen, die den erstmagli-
chen Schulabschluss erreicht haben. In Deutschland
entspricht dies dem Abschluss der Mittelschule, der
Hauptschule oder der Berufsreife. Die dritte Katego-
rie ,Abschluss einer weiterfiihrenden Schule® bein-
haltet alle Personen, die eine weiterfuhrende Schule
besucht haben, beispielsweise eine Realschule. In die
letzte Kategorie ,Hochschulreife” fallen alle Personen,
die ein (fachgebundenes) Abitur vorweisen kénnen, das

den Zugang zu einer Universitédt oder einer Fachhoch-
schule ermdglicht. Personen, die zum Befragungszeit-
punkt noch die Schule besucht haben, werden in den
Analysen zum Schulabschluss nicht beriicksichtigt.

Trotz der Angleichung der Bildungskategorien in den
Daten ist bei der Interpretation zu beachten, dass

sich die Bildungssysteme der einzelnen Herkunfts-
lander teilweise erheblich voneinander unterschie-
den. So kann es neben den formalen Unterschieden
nach Schultypen oder Schuljahren je nach Bildungs-
system auch qualitative Unterschiede zu den Schulen
in Deutschland geben (Briicker et al. 2020: 4).2° Um
diesen Unterschieden méglichst gerecht zu werden,
bietet es sich an, fiir Analysen und Vergleiche nur den
Anteil von Personen ohne Schulabschluss mit dem An-
teil von Personen mit Hochschulreife in Beziehung zu
setzen.
5.2.1.1  Bildungsbeteiligung nach Land des
Schulbesuchs

Je nach individueller Migrationsgeschichte wurde eine
Schule ausschlieRlich in Deutschland, ausschlieRlich
im Herkunftsland, in beiden Landern oder gar nicht
besucht. Das Land, in dem der Schulbesuch erfolgt ist,
spiegelt dabei vor allem die Altersstruktur zum Zeit-
punkt der Zuwanderung wider. Demnach wurden Per-
sonen, die ausschlieRlich in Deutschland eine Schule
besucht haben, in Deutschland geboren, oder sind be-
reits im frithen Kindesalter nach Deutschland zuge-
wandert. Personen, die in beiden Landern die Schule
besucht haben, haben ihre Bildungsbiographie nach
der Zuwanderung in Deutschland fortgesetzt. Perso-
nen, die ausschlieRlich im Herkunftsland die Schule
besucht haben, sind hingegen im Erwachsenenalter
selbst zugewandert.

Ein sehr geringer Anteil der hier betrachteten Per-
sonen mit Migrationshintergrund aus einem musli-
misch gepragten Land hat weder in Deutschland noch
im Herkunftsland die Schule besucht (3 %) (Abbil-
dung 5-11). Mit 44 % haben die meisten Personen die
Schule ausschlielRlich im Herkunftsland besucht, wei-
tere 37 % haben die Schule ausschlieRlich in Deutsch-
land besucht. Rund 16 % gingen sowohl im Herkunfts-
land als auch in Deutschland zur Schule. Wird das
Land des Schulbesuchs nach Religionszugehérigkeit
analysiert, lasst sich zeigen, dass Personen ohne Reli-
gionszugehorigkeit dullerst selten keinen Schulbesuch
aufweisen (0,3 %), Personen mit einer anderen Religi-

125 Diese Unterschiede fiihren hdufig zu Problemen bei der Aner-
kennung formeller ausldndischer Schulabschlisse in Deutsch-
land (Anger et al. 2018; Brenzel et al. 2019: 41ff.).
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Abbildung 5-11: Land des Schulbesuchs von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern nach Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.533. Fragen v500, v504, v5050mh.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

onszugehdorigkeit als der muslimischen dagegen ver-
gleichsweise haufig (6 %). Zudem haben Angehérige
einer anderen Religion besonders haufig die Schule
nur im Herkunftsland (50 %) oder in beiden Landern
gleichzeitig besucht (19 %). AusschlieRlich deutsche
Schulen wurden besonders haufig von Personen ohne
Religionszugehdrigkeit (43 %) oder muslimischen Per-
sonen (38 %) besucht.

Ein ndherer Blick auf die Daten lasst erkennen, dass
die Herkunftsregionen unabhdngig von der Religi-
onszugehdrigkeit einen starken Einfluss auf das Land
des Schulbesuchs ausiiben. So haben Personen aus
Herkunftsregionen mit einer langen Einwanderungs-
geschichte nach Deutschland haufig die Schule in
Deutschland besucht (Abbildung 5-12). Beispielsweise
hat jeder zweite Tirkeistammige (54 %) oder fast jede
dritte Person (31 %), die aus Stidosteuropa stammt,
ausschlieBlich in Deutschland die Schule besucht. Im

Gegensatz dazu besuchten 69 % der Personen aus dem

Nahen Osten und 60 % der Personen aus Nordafrika
die Schule ausschlieBlich in ihrem Herkunftsland. Dies
ist vor dem Hintergrund ihrer relativ jungen Einwan-
derungsgeschichte (Fluchtmigration) nicht verwun-
derlich (vgl. Kapitel 3.3). Der hochste Anteil an Perso-
nen ohne Schulbesuch ist in den Herkunftsregionen

Mittlerer Osten (6 %) und Naher Osten (4 %) zu finden.

Auch Tirkeistdmmige haben vergleichsweise oft keine

Schule besucht (3 %). Hierbei durfte es sich vornehm-
lich um éaltere Personen aus ldndlichen Regionen han-
deln, die im Rahmen des Anwerbeabkommens nach
Deutschland gekommen sind.

Nach Herkunftsregion und Religionszugehdrigkeit
zeichnet sich kein einheitliches Bild ab. Personen, die
keiner Religion angehdren und muslimische Personen
haben aus allen Herkunftsregionen haufiger die Schule
ausschlieBlich in Deutschland besucht als Personen
mit einer anderen Religionszugehdrigkeit. Dagegen
haben muslimische Personen aus dem Mittleren Osten
(8 %) sowie christlich/andere Religionsangehérige aus
dem Nahen Osten (13 %) am haufigsten keine Schule
besucht. Dies kann damit erklart werden, dass religidse
Minderheiten aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern erst kiirzlich im Kontext der Flucht und Vertrei-
bung nach Deutschland kamen.
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Abbildung 5-12: Land des Schulbesuchs von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.533. Fragen v500, v504, v5050mh.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.

5.2.1.2  Hochster erreichter Schulabschluss

In den vorliegenden Analysen wurde fiir Personen, die
in Deutschland die Schule besucht haben, der héchste
angegebene deutsche Schulabschluss beriicksichtigt.
Fur Personen, die die Schule ausschlieRlich im Her-
kunftsland besucht haben, wurde der dort erreichte
Schulabschluss verwendet. Wurde sowohl im Her-
kunftsland als auch in Deutschland die Schule besucht,
wurde der deutsche Schulabschluss dem des Her-
kunftslandes vorgezogen, auch wenn letzterer even-
tuell hoher ist. Hintergrund ist, dass im Herkunftsland
erworbene Schulabschliisse in Deutschland teilweise
nicht anerkannt werden (Anger et al. 2018; Brenzel et
al. 2019: 41ff.). Schiilerinnen und Schiiler wurden nicht
berticksichtigt.

Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern weisen in dieser Studie
ohne Kontrolle von weiteren Merkmalen ein nied-

rigeres durchschnittliches Schulbildungsniveau auf

als Personen ohne Migrationshintergrund (Abbil-
dung 5-13). Wahrend unter den befragten Personen
ohne Migrationshintergrund mehr als jeder zweite

die Hochschulreife erlangt hat (52 %), sind es bei den
Personen mit Migrationshintergrund 38 %. Darliber
hinaus hat mehr als jede sechste Person mit Migra-
tionshintergrund keinen Schulabschluss (15 %), bei
Personen ohne Migrationshintergrund sind es hinge-
gen unter 3 %. Eine Erklarung fir diesen gravierenden
Unterschied in der untersten Bildungskategorie liegt
in der methodischen Herangehensweise. Wie oben be-
schrieben wurden fiir diese Kategorie Personen, die
eine Schule ohne Schulabschluss besucht haben und
Personen ohne Schulbesuch zusammengefasst. Da in
Deutschland Schulpflicht besteht, gibt es bei Perso-
nen ohne Migrationshintergrund keine Personen ohne
Schulbesuch. In einer kiirzlich erschienenen Sozial-
strukturanalyse von Personen aus muslimisch ge-
pragten Herkunftslandern auf Basis des Mikrozensus
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Abbildung 5-13: Hdchster Schulabschluss nach Migrationshintergrund und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.763. Fragen v500, v501, v506, v507omh.

Hinweis: Schiilerinnen und Schiler wurden aus den Analysen ausgeschlossen. Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Personen mit Migra-
tionshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftsldandern.

(Pfindel et al. 2020: 38ff.) fillt der Anteil derer, die

in die hochste Bildungskategorie fallen, niedriger aus
(Personen ohne Migrationshintergrund: 33 %; Perso-
nen mit Migrationshintergrund: 28 %). Dies kann damit
erklart werden, dass Personen mit hherem Bildungs-
niveau sich eher dazu bereit erklaren, an einmaligen,
miindlichen und eher unbekannten Befragungen wie
MLD 2020 teilzunehmen (Kleinert et al. 2013: 19). Die
Angaben sind allerdings auch wegen unterschiedlicher
Messinstrumente in den Fragebdgen nicht direkt mit-
einander vergleichbar.’*

Eine differenzierte Analyse der Personen mit Migra-
tionshintergrund nach Religionszugehorigkeit ergibt,
dass muslimische Religionsangehorige und Angehorige
christlicher/anderer Religionen ein dhnliches Bildungs-
niveau besitzen. Personen aus muslimisch gepréagten
Landern, die keiner Religion angehdren, erreichen hin-
gegen hohere Schulabschlisse. Dies wird insbeson-
dere dadurch deutlich, dass letztere etwas haufiger die
Hochschulreife erlangt haben als Personen ohne Mig-
rationshintergrund (54 % zu 52 %).

126 In MLD 2020 wurde getrennt nach dem Schulabschluss in
Deutschland sowie im Herkunftsland gefragt (s. v503 und v506).
Im Mikrozensus wurden in Deutschland und im Ausland er-
worbene Schulabschlisse in einer Kategorie erfragt. AuRerdem
gibt es im Mikrozensus eine Frage, ob dieser Schulabschluss
im Ausland oder in Deutschland erworben wurde (s. https://
www.datenschutzzentrum.de/uploads/Verwaltung/statistik/
mikrozensus/Musterfragebogen-Mikrozensus%202019.pdf
(12.11.2021)).

Ein Vergleich der Ergebnisse zeigt, dass sich die Schul-
abschliisse von muslimischen und christlichen/an-
deren Religionsangehorigen im Vergleich zum Jahr
2008 starker angeglichen haben (Haug et al. 2009:
211). In der MLD-Studie 2008 wurde fir muslimische
Religionsangehdrige ein signifikant niedrigeres Bil-
dungsniveau ermittelt als flr christliche/andere Re-
ligionsangehdrige mit Migrationshintergrund. Unter
Beriicksichtigung der unterschiedlichen Zusammen-
setzung der Personen aus muslimisch gepragten Her-
kunftsldndern in den Jahren 2008 und 2019/2020,
insbesondere aufgrund der verstarkten Fluchtmigra-
tion in jlingerer Zeit, kann davon ausgegangen wer-
den, dass in den vergangenen Jahren besser gebildete
muslimische Religionsangehdérige zugewandert sind
(Guichard 2020) und/oder muslimische Religionsange-
horige der Nachfolgegenerationen vermehrt in Bildung
investiert haben.

Bei der Betrachtung von Bildungsabschlissen sind
stets auch Geschlechterunterschiede zu berticksich-
tigen, da insbesondere bei Frauen eine Zunahme der
Bildungsteilnahme im Zeitverlauf beobachtbar ist
(Ziefle 2017). Dies lasst sich vor allem mit den sich ver-
andernden Geschlechterbeziehungen (Becher/El-Me-
nouar 2014) und der damit einhergehenden starke-
ren Arbeitsmarktorientierung von Frauen begriinden,
die gleichzeitig auf bessere Zugangsméglichkeiten zu
Bildung und einer breiteren gesellschaftlichen Ak-
zeptanz treffen. Im direkten Vergleich zeigt sich, dass


https://www.datenschutzzentrum.de/uploads/Verwaltung/statistik/mikrozensus/Musterfragebogen-Mikrozensus 2019.pdf
https://www.datenschutzzentrum.de/uploads/Verwaltung/statistik/mikrozensus/Musterfragebogen-Mikrozensus 2019.pdf
https://www.datenschutzzentrum.de/uploads/Verwaltung/statistik/mikrozensus/Musterfragebogen-Mikrozensus 2019.pdf
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Frauen und Manner ungefahr gleich gebildet sind (Ta-
belle 5-2). Bei Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund betragt die Differenz unter Personen mit
Hochschulreife einen Prozentpunkt zugunsten von
Frauen. Der Unterschied bei Personen ohne Migrati-
onshintergrund erscheint sehr klein im Vergleich zu
anderen Studien und ldsst sich mit der Altersstruktur
der befragten Personen begriinden. So ergibt sich bei
jungeren Personen ein starkerer Geschlechterunter-
schied als bei dlteren Personen. Die hier betrachteten
Personen ohne Migrationshintergrund sind signifikant
alter als die in anderen Studien betrachteten Personen
ohne Migrationshintergrund (vgl. Kapitel 3.2). Unter
muslimischen Religionsangehdrigen erreichen Frauen
hingegen etwas seltener die Hochschulreife als Man-
ner (-2 Prozentpunkte). Zudem haben sie hiufiger kei-
nen Schulabschluss erreicht (-4 Prozentpunkte).

Ein weiteres Merkmal, das einen Einfluss auf die Hohe
des Bildungsabschlusses bei Personen mit Migrations-
hintergrund ausiibt, ist die Generationenzugehdrigkeit.
So ist der relativ niedrige Anteil an Hochschulzugangs-
berechtigten bei Personen mit Migrationshintergrund
aus der Tirkei und Siidosteuropa auch darauf zuriick-
zuflihren, dass sich die Anwerbepolitik in den 1960er
vor allem auf Arbeitskrafte fiir geringqualifizierte Ta-
tigkeiten konzentriert hat. So war das Bildungsni-
veau der damals Angeworbenen und der im Rahmen
des Familiennachzugs nach Deutschland gekomme-
nen Angehorigen entsprechend gering (Miinz et al.
1997: 64f.; Pfiindel et al. 2020: 40). Allerdings steigt

Tabelle 5-2:

Muslimisch

Kein Schulabschluss 17,7
Pflichtschulabschluss 23,9
Weiterfiihrender Schulabschluss 23,2
Hochschulreife 35,2

Kein Schulabschluss 14,2
Pflichtschulabschluss 29
Weiterfiihrender Schulabschluss 20,1
Hochschulreife 36,8

Migrationshintergrund

das Bildungsniveau im Generationenverlauf. So verfi-
gen Tirkeistimmige, die in Deutschland geboren wur-
den, iber héhere Bildungsabschliisse als ihre Eltern
(Schiihrer 2018: 28ff.).

Dieser positive Zusammenhang zwischen der Zuwan-
derungsgeneration und dem erreichten Bildungsab-
schluss lasst sich auch in den aktuellen Daten nach-
weisen (Abbildung 5-14). So hat jede bzw. jeder fiinfte
selbst Zugewanderte keinen Schulabschluss erlangt.
Bei den Nachfolgegenerationenangehdrigen verlas-
sen hingegen nur 4 % die Schule ohne Abschluss. Dies
kann zum einen daran liegen, dass die Bildungsaspira-
tionen dieser Generation dem allgemeinen Trend der
Bildungsmobilitit folgen (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2020: 35). Zum anderen sind diese Per-
sonen in Deutschland geboren und unterliegen damit
der Schulpflicht. Daneben haben Nachfolgegenera-
tionenangehdrige haufiger weiterfiihrende Schulen
oder Gymnasien absolviert. So liegt der Unterschied
zwischen selbst Zugewanderten und in Deutschland
Geborenen bei weiterfiihrendem Schulabschluss bei
14 Prozentpunkten und bei der Hochschulreife bei 12
Prozentpunkten.

Insbesondere muslimische Religionsangehérige holen
im Generationenvergleich auf: Liegt der Anteil an Per-
sonen mit Hochschulreife in der ersten Generation
noch bei 32 %, erreicht in den Nachfolgegeneratio-
nen bereits fast jede zweite Person die Hochschul-
reife (46 %). Verglichen mit Personen ohne Religions-

Hochster Schulabschluss nach Migrationshintergrund, Religion und Geschlecht (in Prozent)

Personen ohne
Migrationshintergrund

Personen mit

Insgesamt Insgesamt

16,8 E 11
1

223 i 16,8
1

223 E 29,8

38,6 523

14 E 41
27,4 E 155
1
21 E 298
1
37,7 i 50,7

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.762. Fragen v500, v501, v506, v507omh.

Hinweis: Schiilerinnen und Schiler wurden aus den Analysen ausgeschlossen. Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieBlich
auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftsldndern.
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Abbildung 5-14: Hochster Schulabschluss von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunfts-
landern nach Zuwanderungsgeneration und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.763. Fragen v500, v501, v506, v507omh.
Hinweis: Schiilerinnen und Schiler wurden aus den Analysen ausgeschlossen.

zugehorigkeit ist der Anteil aber immer noch niedriger veau auf, da sie sowohl den héchsten Anteil an Hoch-
(53 %). schulberechtigten (61 %) als auch den niedrigsten Teil
an Personen ohne Schulabschluss (8 %) stellen. Damit
Der Einfluss der Religion auf den Bildungsabschluss erreicht diese Bevolkerungsgruppe auch haufiger die
lasst sich zu einem groRen Teil Gber die Herkunftsre- Hochschulreife als Personen ohne Migrationshinter-
gion erklaren (Abbildung 5-15). Insgesamt betrachtet grund (52 %). Der hohe Anteil Hochschulzugangsbe-
weisen Nordafrikastammige das hochste Bildungsni- rechtigter ist keine neue Entwicklung, auch die MLD-

Abbildung 5-15: Hochster Schulabschluss von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunfts-
lindern nach Herkunftsregion (in Prozent)

23,7 m 45,2
Nordafrika 8,2 12,5 “ 61,2
Siidosteuropa 13,6 26,2 33,2
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m Kein Schulabschluss Pflichtschulabschluss m Weiterfiihrender Schulabschluss Hochschulreife

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.763. Fragen v500, v501, v506, v507omh.
Hinweis: Schiilerinnen und Schiler wurden aus den Analysen ausgeschlossen.
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Studie 2008 (Haug et al. 2009: 215) und die Analysen
des Mikrozensus (Pfiindel et al. 2020: 40) verweisen
auf diesen Zusammenhang. Unter den Personen, die
aus dem Mittleren Osten stammen, ergibt sich eine
Besonderheit, da sich die Schulabschlisse auf die bei-
den Randkategorien verteilen, so dass von einer Bil-
dungspolarisierung gesprochen werden kann: Mehr
als die Halfte aller Personen aus dem Mittleren Osten
haben eine Hochschulzugangsberechtigung (54 %) und
mehr als jeder Fiinfte keinen Schulabschluss (22 %).
Dies deckt sich mit Befunden der IAB-BAMF-SOEP
Befragung von Gefliichteten (Briicker et al. 2016b: 31).
Personen, die aus der Tiirkei oder Siidosteuropa stam-
men, verlassen die Schule hingegen oft mit einem
Pflicht- oder weiterfiihrendem Schulabschluss. Eine
dhnliche Tendenz zeigt sich auch bei Personen mit Mi-
grationshintergrund aus dem Nahen Osten. Hierbei ist
zu bedenken, dass zahlreiche Personen aus dieser Her-
kunftsregion Gefliichtete sind. Dies ist im Hinblick auf
Bildung von besonderem Interesse, da insbesondere
Personen aus Syrien und dem Irak aufgrund der Um-
stinde, unter denen sie ihr Herkunftsland verlassen
haben, haufig vorzeitig ihre Bildungsbiographie unter-
bzw. abbrechen mussten (Brenzel et al. 2019: 43). Vor
2015 stellte hingegen die Aufnahme eines Studiums
ein zentrales Einreisemotiv in dieser Gruppe dar (Haug
et al. 2009: 123). So sind insbesondere aus Iran nach
der Islamischen Revolution von 1979 viele Akademike-
rinnen und Akademiker nach Deutschland eingewan-
dert (Pfiindel et al. 2020: 40).

Eine differenziertere Analyse der Bildungsabschlisse
parallel nach Herkunftsregionen und Religionszugehd-
rigkeit zeigt, dass auch innerhalb der Herkunftsregio-
nen Unterschiede hinsichtlich des héchsten Bildungs-
abschlusses bestehen. Zur besseren Veranschaulichung
ist in Abbildung 5-16 nur die hochste (Hochschulreife)
und niedrigste Schulbildungskategorie (kein Schulab-
schluss) abgebildet. Hierbei zeichnet sich bei Perso-
nen, die aus dem Nahen Osten stammen, ein ande-

rer Trend ab als bei den anderen Herkunftsregionen.
Denn bis auf Personen aus dem Nahen Osten haben
muslimische Religionsangehdrige eine hohere Wahr-
scheinlichkeit, die Schule nicht zu besuchen oder diese
ohne Abschluss zu verlassen als die Vergleichsgruppen.
Zudem weisen christliche/andere Religionsangehdérige
und Personen ohne Religionszugehdrigkeit in allen
Herkunftsregionen einen héheren Anteil an Hoch-
schulzugangsberechtigten auf als Personen mit musli-
mischer Religion. In der Herkunftsregion Naher Osten
ist der Anteil muslimischer Religionsangehdriger mit
Hochschulreife hingegen hoher (47 %) als unter Perso-
nen mit einer christlichen/anderen Religion, aber ge-
ringer als unter Personen ohne Religionszugehérigkeit
(82 %). Ein auffalliges Ergebnis ist, dass mehr als jede

dritte Person christlicher und anderer Religionszuge-
horigkeit in dieser Herkunftsregion keinen Schulab-
schluss erworben hat. Dies liegt vermutlich daran, dass
sich der Zugang zu Bildung fiir religiose Minderheiten
(insbesondere Christinnen und Christen sowie Jesidin-
nen und Jesiden) im damaligen Herrschaftsbereich des
Islamischen Staates (v.a. in Syrien) sehr verschlech-
tert hatte (Auswartiges Amt 2016: 267f.; Briicker et al.
2016b: 31).

Innerhalb der Gruppe der muslimischen Religionsan-
gehorigen lassen sich ebenfalls kleinere Unterschiede
nach Glaubensrichtung feststellen (Abbildung 5-17).
So haben schiitische Glaubensangehérige (39 %) und
Ahmadis (40 %) den hochsten Anteil an Personen mit
Hochschulreife. Interessanterweise zeigt der Konfes-
sionenvergleich, dass schiitische Glaubensangeho-
rige auch den hochsten Prozentsatz an Personen ohne
Schulabschluss aufweisen. Demnach kann bei dieser
Personengruppe von einer leichten Polarisierung der
Bildungsabschliisse gesprochen werden. Méglicher-
weise liegt dies daran, dass ein Teil dieser Personen
aus Iran kommt, aus dem {iberwiegend Hochgebildete
nach Deutschland gefliichtet sind und ein anderer Teil
aus Afghanistan. Letztere Personen haben oft eine
lange Fluchtgeschichte und unterbrochene Bildungs-
karrieren. Viele der hier betrachteten alevitischen Per-
sonen haben einen tiirkischen Migrationshintergrund,
sind in Deutschland geboren, haben das deutsche
Schulsystem durchlaufen und erreichen somit beson-
ders haufig weiterfiihrende Schulabschlisse (vgl. Ka-
pitel 3.3).

Insgesamt lasst sich schlussfolgern, dass das Bildungs-
niveau vor allem die Situation in den Herkunftslan-
dern sowie die Migrationsgeschichte widerspiegelt.

So kénnen mehrere Griinde dafiir gefunden wer-

den, warum Personen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Landern ein durchschnittlich
niedrigeres Bildungsniveau aufweisen als die betrach-
teten Personen ohne Migrationshintergrund. Perso-
nen aus Herkunftsregionen, die stark von Fluchtmig-
ration und damit einhergehenden Unterbrechungen
der Bildungsbiographien gepragt sind, weisen einen
vergleichsweise hohen Anteil an Personen ohne
Schulabschluss auf. Darliber hinaus zeigt sich, dass
insbesondere muslimische Religionsangehérige im Ge-
nerationenverlauf aufholen. Dieser Trend l&sst sich vor
allem bei Personen, die im Rahmen von Anwerbeab-
kommen nach Deutschland gekommen sind (Tiirkei-
und Stdosteuropastammige) und ihren Nachfolgege-
nerationenangehdrigen beobachten.
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Abbildung 5-16: Anteile an Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern mit keinem
Schulabschluss und Hochschulreife nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.763. Fragen v500, v501, v506, v507omh.

Hinweis: Schiilerinnen und Schiler wurden aus den Analysen ausgeschlossen. Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Teilgruppen unter 30
Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.

Abbildung 5-17: Hochster Schulabschluss von muslimischen Religionsangehdrigen nach Glaubensrichtung (in Prozent)

Ahmadi 235 [ 12| 39,9
Alevitisch 25,6 I 34,1
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.142. Fragen v500, v501, v506, v507omh.

Hinweis: Schiilerinnen und Schiler wurden aus den Analysen ausgeschlossen. Muslimische Personen beziehen sich ausschlieRlich auf Personen
mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.
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5.2.1.3  Hochster Schulabschluss getrennt nach
Erwerb in Deutschland und / oder im

Herkunftsland

In die nachfolgende vertiefende Analyse gehen An-
gaben von Personen ein, die eine Schule besucht
haben und einen Migrationshintergrund aus musli-
misch gepragten Landern aufweisen. Insgesamt errei-
chen Personen aus dieser Gruppe bei einem Schul-
besuch in Deutschland ein héheres Bildungsniveau
als bei einem Schulbesuch in den Herkunftslandern
(Abbildung 5-18). Insbesondere die Anteile der Per-
sonen, die einen weiterfiihrenden, und derer, die kei-
nen Schulabschluss haben, unterscheiden sich sig-
nifikant: Wahrend rund ein Viertel der Personen im
Herkunftsland die Schule ohne Abschluss verlassen
hat, ist es in Deutschland etwa jede bzw. jeder Zehnte.
Dieser Anteil ist hoch im Vergleich zu Personen ohne
Migrationshintergrund (2,5 %) (Abbildung 5-13) und
auch verglichen mit MLD 2008 (7 %) ist der Anteil

im Zeitverlauf angestiegen, so dass etwas mehr der
2019/2020 befragten Personen die Schule in Deutsch-
land ohne Abschluss verlassen haben als noch 2008
(Haug et al. 2009). Der hohe Anteil an Schulabbreche-
rinnen und Schulabbrechern im Herkunftsland ldsst
sich zum Teil durch die plétzliche Unterbrechung der
Bildungsbiographie etwa aufgrund von Fluchtmigra-
tion erkldren. Da sich die Untersuchungspopulationen
von beiden Studien durch die kiirzlich stark gestiegene
Neuzuwanderung aus muslimisch gepragten Her-
kunftslandern unterscheiden, kénnen weder Riick-
schliisse auf einen Bildungsaufstieg noch -abstieg ge-
zogen werden.

Was die in Deutschland erreichten Schulabschliisse
angeht, so zeigt sich, dass Personen mit einer christli-
chen/anderen Religionszugehorigkeit (7 %) verglichen
mit muslimischen (11 %) und keinen Religionsangehd-
rigen (12 %) seltener keinen Abschluss erreicht haben.
Personen ohne Religionszugehdrigkeit erreichen in
Deutschland unter allen Religionsgruppen besonders
oft die Hochschulreife, muslimische Religionsangehd-
rige dagegen vergleichsweise seltener (35 %) und ver-
gleichsweise oft den Pflichtschulabschluss (25 %). Ein
dhnliches Muster lasst sich fiir Musliminnen und Mus-
lime beobachten, die ihren Schulabschluss im Her-
kunftsland erworben haben. Dies ldsst den Schluss zu,
dass ein Schulbesuch in Deutschland die Bildungs-
chancen erhoht.

5.2.2 In Deutschland erworbene berufliche
Bildungsabschliisse

Die schulische Bildung ist eine wichtige Voraussetzung
flr die berufliche Qualifikation und damit auch fiir die
Integration in den Arbeitsmarkt. Ohne Schulabschluss
ist es in einer industriellen Dienstleistungsgesellschaft
wie Deutschland kaum mehr mdglich, eine Berufsaus-
bildung zu absolvieren, da Betriebe ihre Auszubilden-
den auf Basis der zu erwartenden Produktivitat aus-
wahlen, fiir welche der Schulabschluss haufig als Indiz
herangezogen wird (Schmidt-Atzert et al. 2004). Das
Ergebnis dieses Selektionsprozesses ist eine vertikale
Differenzierung des Zugangs zu Ausbildungsberufen
nach dem erreichten schulischen Bildungsniveau. Etli-

Abbildung 5-18: Hochster Schulabschluss von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunfts-
landern nach Land des Schulabschlusses und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.762. Fragen v500, v501, v504, v506.
Hinweis: Schiilerinnen und Schiler wurden aus den Analysen ausgeschlossen.
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che Studien weisen dariiber hinaus darauf hin, dass die
Wahrscheinlichkeit arbeitslos zu werden, ohne beruf-
liche Ausbildung deutlich hoéher ist als mit beruflicher
Ausbildung (Adamy 2016; Réttger et al. 2019). Perso-
nen ohne Migrationshintergrund haben haufiger be-
rufliche Bildungsabschliisse als Personen mit Migrati-
onshintergrund und insbesondere haufiger als selbst
Zugewanderte. Dieser Unterschied kann damit er-
klart werden, dass es in vielen (muslimisch geprégten)
Landern keine formalen beruflichen Ausbildungsab-
schlusse gibt und/oder Hochschulabschliisse teilweise
als formal gleichwertig anerkannt werden (Liebau/
Salikutluk 2016: 734). Vor diesem Hintergrund wer-
den im Folgenden ausschlieBlich in Deutschland er-
worbene Berufs- und Hochschulabschliisse analysiert.
Personen, die noch die Schule besuchen, werden nicht
berlicksichtigt.

Ein Vergleich von Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund nach beruflicher Ausbildung zeigt auch
in den vorliegenden Analysen erhebliche Differenzen
(Abbildung 5-19). Wéahrend unter den Personen ohne
Migrationshintergrund ungefahr jede zehnte Person
keine in Deutschland abgeschlossene Ausbildung be-
sitzt, sind es unter den Personen mit Migrationshin-
tergrund aus muslimisch gepragten Landern deutlich
mehr als die Halfte. Es ergeben sich auch Unterschiede
nach Religionszugehdrigkeit: Unter den Personen mit
Migrationshintergrund haben Personen ohne Religi-
onszugehdrigkeit hdufiger eine berufliche Ausbildung

absolviert als Personen, die einer Religion angehéren.
Zudem verfligen sie besonders haufig iber ein ab-
geschlossenes Studium (18 %). Insgesamt schlieRen
Personen mit Migrationshintergrund aber dennoch
deutlich seltener ihre Ausbildung mit einem Hoch-
schulabschluss in Deutschland ab als Personen ohne
Migrationshintergrund (8 % zu 33 %).

Das Gefille in der beruflichen Ausbildung ist vor allem
darauf zurtickzufihren, dass in den meisten Her-
kunftslandern kein mit dem deutschen System der du-
alen Berufsausbildung vergleichbares Bildungssystem
existiert. Eine weitere Ursache fiir das formal niedri-
gere Ausbildungsniveau kann darin liegen, dass viele
Personen mit eigener Migrationserfahrung im Erwach-
senenalter nach Deutschland zugewandert sind und
sich daher eine weitere Investition in Bildung, also eine
weitere Zeitperiode mit niedrigem Einkommen bei
gleichzeitig hohem wahrgenommen Erwerbsdruck, im
restlichen Erwerbsleben nicht mehr auszahlen wiirde.
Bei Personen mit Migrationshintergrund, aber ohne ei-
gene Migrationserfahrung, kommen als Ursachen vor
allem fehlendes Wissen uber das Ausbildungssystem
oder iber den Einkommensgewinn eines betrieblichen
Ausbildungsabschlusses oder auch Benachteiligun-
gen beim Auswahlprozess in Betracht (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2020: 161). Abbildung 5-20
verdeutlicht diese Annahmen. Wéhrend rund drei von
vier Personen der ersten Generation lber keine deut-
sche Berufsausbildung verfiigen (ausgenommen Per-

Abbildung 5-19: Berufliche Ausbildung in Deutschland nach Migrationshintergrund und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.803. Frage v503.

Hinweis: Schiilerinnen und Schiler wurden aus den Analysen ausgeschlossen. Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Personen mit Migra-
tionshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftsldandern.
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Abbildung 5-20: Berufliche Ausbildung in Deutschland von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern nach Zuwanderungsgeneration und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl:4.230. Frage v503.
Hinweis: Schiilerinnen und Schiler wurden aus den Analysen ausgeschlossen. Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

sonen ohne Religionszugehdorigkeit), haben Angehdérige Werden die beruflichen Abschliisse von Personen
der Nachfolgegenerationen zum tiberwiegenden Teil mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepréagten
- unabhangig von der Religionszugehorigkeit — derzeit Herkunftslandern nach Geschlecht differenziert, fal-
eine berufliche Ausbildung begonnen oder diese be- len keine signifikanten Unterschiede auf. Rund 60 %
reits absolviert (rund 80 %). der Frauen und 56 % der Manner haben keine beruf-

liche Ausbildung in Deutschland absolviert. Mit 10 %
befinden sich derzeit aber etwas mehr Frauen in einer

Abbildung 5-21: Berufliche Ausbildung in Deutschland von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten
Herkunftslindern nach Geschlecht und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl:4.229. Frage v503.
Hinweis: Schiilerinnen und Schiler wurden aus den Analysen ausgeschlossen. Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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Berufsausbildung als Méanner (7 %). Eine differen-
zierte Betrachtung nach Religionszugehdrigkeit zeigt,
dass sowohl Manner als auch Frauen ohne Religions-
zugehorigkeit am haufigsten eine Berufsausbildung

in Deutschland abgeschlossen haben. So haben bei-
spielsweise jeder fiinfte Mann und anndhernd jede
fiinfte Frau ohne Religionszugehdorigkeit einen Hoch-
schulabschluss. Verglichen mit Personen einer christli-
chen/anderen Religionszugehérigkeit haben muslimi-
sche Religionsangehdérige unabhangig vom Geschlecht
etwas haufiger eine berufliche Ausbildung in Deutsch-
land abgeschlossen. Unter Frauen ist dieser Unter-
schied starker ausgepragt als unter Mannern.

Ahnlich wie bei dem ,weiterfiihrenden Schulab-
schluss®, der zumeist von Personen ohne eigene Mi-
grationserfahrung erreicht wird, ist auch beim be-
ruflichen Ausbildungsabschluss zu beobachten, dass
diesen vor allem Personen aus Herkunftslandern mit
einer langen Einwanderungsgeschichte erzielen (Ab-

bildung 5-22). So haben Personen, die aus der Tirkei
stammen, am haufigsten eine berufliche Ausbildung
in Deutschland absolviert, Personen aus Herkunftsre-
gionen mit vielen neu Zugewanderten wie dem Mitt-
leren oder Nahen Osten dagegen am seltensten. Es
ist allerdings davon auszugehen, dass sich insbeson-
dere der hohe Anteil an Personen ohne Ausbildungs-
abschluss aus dem Nahen Osten mit zunehmender
Aufenthaltsdauer der Personen in Deutschland ver-
ringern wird (BA 2019: 6; Gei/Niemann 2019: 7f.). Dar-
Uber hinaus zeigt sich, dass Nordafrikastaimmige nicht
nur die héchsten Schulbildungsabschliisse erzielen,
sondern auch am héufigsten ein Hochschulstudium

in Deutschland abschlieRen (17 %). Im Allgemeinen
zeichnet sich eine hohe Korrelation zwischen erreich-
ten Schulbildungs- und Ausbildungsabschluss ab.

Abbildung 5-22: Berufliche Ausbildung in Deutschland von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten
Herkunftslindern nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.230. Frage v504.
Hinweis: Schiilerinnen und Schiler wurden aus den Analysen ausgeschlossen. Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Teilgruppen unter 30

Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.
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5.2.3 Erwerbstitigkeit

Unter Arbeitsmarktintegration wird eine erfolgreiche
Positionierung auf dem Arbeitsmarkt verstanden. So-
wohl der soziale Status als auch die gesellschaftliche
Teilhabe und eigenstidndige Lebensplanung werden
durch die Stellung am Arbeitsmarkt und ein ausrei-
chendes Einkommen maRgeblich beeinflusst. Hierbei
werden jedoch immer wieder Differenzen beziiglich
Arbeitsbedingungen, Entgelt, kontinuierlicher, sozi-
alversicherungspflichtiger Beschaftigung und Betrof-
fenheit von Arbeitslosigkeit zwischen Personen mit
und ohne Migrationshintergrund festgestellt (Granato
2009; Kalter/Granato 2018; Kogan 2011; Seebal/Sie-
gert 2011: 20ff.).

Auch anhand der vorliegenden Daten ergeben sich si-
gnifikante Unterschiede in der Erwerbstatigenquote®”
zwischen Personen mit und ohne Migrationshinter-
grund (Abbildung 5-23). So sind drei von vier Personen
ohne Migrationshintergrund erwerbstatig (72 %), bei
Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Landern jede zweite Person (53 %). Zugleich
ist bei Personen mit Migrationshintergrund die Aus-
bildungsquote leicht héher (zwei Prozentpunkte). Dies

127 Die Erwerbstatigenquote driickt den Anteil der tatsachlichen
Erwerbstatigen an der Bevélkerung aus. Da sie nicht wie die
Erwerbsquote auch Erwerbslose berticksichtigt, sondern nur
Erwerbstatige, ist sie etwas niedriger als die Erwerbsquote und
zugleich ein wichtiger Indikator fiir das Gelingen der Integration
in den Arbeitsmarkt (Burkert/Kislat 2018: 18).

ldsst sich durch die jingere Altersstruktur der Perso-
nengruppe begriinden. Folglich ist unter den Personen
ohne Migrationshintergrund etwa jede zehnte Person
nicht erwerbstatig, bei Personen mit Migrationshinter-
grund hingegen mebhr als jede vierte Person. Der Anteil
an Personen mit Migrationshintergrund, die erwerbs-
tatig sind bzw. sich in Ausbildung befinden, hat sich
zur Vorgangerstudie MLD 2008 damit nicht verdndert
(Haug et al. 2009: 222). Dies ist insbesondere aufgrund
der hohen Zahl an neu Zugewanderten mit Fluchthin-
tergrund bedeutsam, da diese Personengruppe oft-
mals einigen Barrieren beim Zugang zum Arbeitsmarkt
gegeniibersteht.

Beim Vergleich der Erwerbstatigkeit nach Religionen
wird deutlich, dass Personen, die keiner Religion an-
gehoren, unabhangig vom Migrationshintergrund die
hochste Erwerbstétigenquote erreichen. Muslimische
Religionsangehdrige erreichen dagegen die niedrigste
Erwerbstétigenquote (52 %) und mit 28 % auch die
héchste Erwerbslosenquote aller hier betrachteten
Gruppen im arbeitsfahigen Alter.

Eine mogliche Erkldrung fiir die vergleichsweise nied-
rigen Erwerbstatigenquoten unter den Personen mit
Migrationshintergrund und insbesondere unter mus-
limischen Religionsangehdorigen liegt darin, dass Per-
sonen aus muslimisch gepragten Herkunftsregionen
haufig traditionellen Geschlechterrollen folgen (Al-
leinerndhrermodell). Dies fiihrt — unabhangig von an-
deren Griinden - zu einer geringeren Erwerbsbetei-

Abbildung 5-23: Erwerbsstatus der 16- bis 64-jihrigen Personen nach Migrationshintergrund und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.698. Frage v512.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migra-

tionshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.
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ligung von Frauen (Becher/El-Menouar 2014: 105ff.;
Schmolke 2010: 171).

Einen ersten Hinweis auf das Zutreffen dieser Hypo-
these, zeigt die differenzierte Betrachtung der nicht-
erwerbstatigen Personen (Abbildung 5-24). Zunéchst
fallt auf, dass unter den nicht-erwerbstatigen Perso-
nen mit Migrationshintergrund aus muslimisch ge-
pragten Landern knapp jede zweite Person arbeitslos
bzw. arbeitssuchend gemeldet ist (43 %). Hiervon sind
insbesondere Personen, die anderen Religionen ange-
héren betroffen (59 %). Den zweitgroRten Anteil unter
den muslimischen Religionsangehdrigen nehmen aber
mit circa einem Drittel der Population Hausfrauen/-
manner ein. Insofern ist es erforderlich, die Erwerbs-

beteiligung weiter nach Geschlechtern zu untersuchen.

Eine differenzierte Auswertung des Erwerbsstatus
nach dem Geschlecht zeigt deutliche Unterschiede
(Abbildung 5-25). Wéahrend die Geschlechterdifferenz
der Erwerbstatigenquote bei Personen ohne Migrati-
onshintergrund rund 9 Prozentpunkte betragt, ist sie
bei Personen mit Migrationshintergrund doppelt so
grol (18 Prozentpunkte). Mit 20 Prozentpunkten ist
der Unterschied zwischen Musliminnen und Muslimen
dabei besonders stark ausgepragt. Als Griinde kdn-
nen ein hoherer Anteil an Mittern mit kleineren Kin-
dern, ein hoherer Anteil an Frauen im erwerbsfahigen

Alter oder traditionelle Rollenvorstellungen genannt
werden. Bei anderen Religionsangehérigen (7 Prozent-
punkte) und keinen Religionsangehérigen (12 Prozent-
punkte) ist der Unterschied in der Erwerbstatigen-
quote deutlich ndher an dem Prozentsatz von Frauen
und Mannern ohne Migrationshintergrund.

Unterschiede im Erwerbsstatus ergeben sich auch bei
der differenzierten Betrachtung der Personen nach
Herkunftsregion (Abbildung 5-26). So weisen Perso-
nen aus den Herkunftsregionen mit einer langen Mi-
grationserfahrung und einem hohen Anteil an Per-
sonen ohne eigene Migrationserfahrung (wie die
Herkunftsregionen Tiirkei oder Siidosteuropa) eine
hohere Erwerbstatigenquote auf als Herkunftsregio-
nen mit einem hohen Anteil an neu Zugewanderten.
Ein ahnlich hoher Erwerbstatigenanteil wie unter Per-
sonen ohne Migrationshintergrund findet sich unter
den Stidosteuropastammigen mit christlicher/ande-
rer oder keiner Religion (je 72 %), gefolgt von muslimi-
schen Religionsangehérigen (64 %). Am geringsten ist
der Anteil der Erwerbstatigen bei Personen aus dem
Nahen Osten. Dies kann damit erklart werden, dass
viele dieser Personen als Asylsuchende nach Deutsch-
land gekommen sind und aufgrund fehlender Arbeits-
erlaubnisse und Sprachkenntnisse noch nicht im Ar-
beitsmarkt angekommen sind (Giirtzgen et al. 2017).

Abbildung 5-24: Status der 16- bis 64-jahrigen, nicht-erwerbstatigen Personen nach Migrationshintergrund und Religion

(in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 1.412 (mit MH: 1362; ohne MH: 50). Frage

v519.

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten

Herkunftslandern.
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Abbildung 5-25: Erwerbstdtigenquote der 16- bis 64-jahrigen Personen nach Migrationshintergrund, Religion und Ge-
schlecht (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.697. Frage v512.

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern.

Abbildung 5-26: Erwerbsstatus der 16- bis 64-jahrigen Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Her-
kunftslindern nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.291. Frage v512.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.
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Die Unterschiede nach Religionszugehérigkeit sind als
eher gering einzuschatzen. So sind muslimische Religi-
onsangehorige mit Migrationshintergrund aus Nordaf-
rika und der Tirkei geringfligig mehr und bei den rest-
lichen Herkunftsregionen etwas weniger erwerbstitig.

5.2.4 Berufliche Stellung

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich die Struktur
der Erwerbstatigen nach der Stellung im Beruf stark
verdandert. So nahm der Anteil der Arbeiterinnen und
Arbeiter ab, wahrend der Anteil der Angestellten deut-
lich stieg. Diese Entwicklung ging mit der zunehmen-
den Tertidrisierung der Wirtschaft einher, d. h. mit dem
Ubergang von der Industrieproduktions- zur Dienst-
leistungsgesellschaft (Statistische Amter des Bundes
und der Lander 2012: 18). Da die Stellung im Beruf
wesentlich von der schulischen und beruflichen Quali-
fikation bestimmt wird, spiegelt die Stellung im Beruf
den sozialen Status wider.

Werden die Erwerbstétigen nun in den vorliegenden
Daten nach der Stellung im Beruf unterschieden, ist
festzustellen, dass ungeféhr jede zehnte Person ohne
Migrationshintergrund Arbeiterin bzw. Arbeiter ist
(Abbildung 5-27). Bei Personen mit Migrationshinter-

grund aus muslimisch gepragten Landern ist hingegen
mehr als jede bzw. jeder Dritte als Arbeiterin bzw. Ar-
beiter beschaftigt. Wahrend gut jede bzw. jeder Zehnte
ohne Migrationshintergrund Beamtin bzw. Beamter ist,
sind es bei den Personen mit Migrationshintergrund
unter 2 %. Hierbei ist anzumerken, dass Personen mit
auslandischen Staatsangehorigkeiten bis auf wenige
Ausnahmefille nicht verbeamtet werden. Obwohl
mittlerweile jede flinfte unternehmerische Person aus-
landische Wurzeln besitzt (BMWi 2020: 1), ist der An-
teil an Selbstandigen unter den Personen mit Migrati-
onshintergrund aus muslimisch gepragten Landern um
vier Prozentpunkte niedriger als unter Personen ohne
Migrationshintergrund. Diese Befunde verdeutlichen
die Tatsache, dass Personen mit Migrationshintergrund
haufiger als Personen ohne Migrationshintergrund Ta-
tigkeiten bestreiten, die einen niedrigeren sozialen Sta-
tus mit sich bringen.

Die differenzierte Betrachtung der Personen mit Mig-
rationshintergrund nach Religionszugehdorigkeit zeigt,
dass muslimische Religionsangehdrige am haufigsten
als Arbeiterinnen bzw. Arbeiter tétig sind (38 %) (Ab-
bildung 5-27). Entsprechend ihres héheren Bildungs-
niveaus ist es nicht verwunderlich, dass Personen
ohne Religionszugehorigkeit, unabhidngig davon ob sie
einen Migrationshintergrund besitzen oder nicht, am
seltensten als Arbeiterinnen bzw. Arbeiter tatig sind,

Abbildung 5-27: Berufliche Stellung Erwerbstatiger nach Migrationshintergrund und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 2.374. Frage v514.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migra-

tionshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.
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vielmehr befinden sich tGiber 72 % derer mit und 70 %
derer ohne Migrationshintergrund in einem Angestell-
tenverhaltnis.

Ein Vergleich der Erwerbstatigen nach Herkunftsre-
gion (Abbildung 5-28) zeigt, dass Personen aus Her-
kunftsregionen, die groRtenteils friher zugewandert
sind, keine eigene Migrationserfahrung und/oder ein
hoheres Bildungsniveau besitzen eher in einem An-
gestelltenverhiltnis (Turkeistimmige: 55 %, Nordaf-
rikastammige: 59 %) beschaftigt sind als Erwerbsta-
tige aus andere Herkunftsregionen. Im Gegensatz dazu
sind insbesondere Personen aus dem Nahen Osten
besonders haufig Arbeiterinnen bzw. Arbeiter (55 %).
Wie bereits erwdhnt ist letztere Personengruppe durch
einen hohen Anteil an neu Zugewanderten gekenn-
zeichnet. Da der Einstieg in den deutschen Arbeits-
markt oftmals Giber die Annahme von Tatigkeiten er-
folgt, die kein spezielles Anforderungsniveau erfordern
(Fullin/Reyneri 2011), erscheint dieser Befund nicht
verwunderlich. Der positive Zusammenhang zwischen
einem hohen Anteil an neu Zugewanderten aus einer

bestimmten Herkunftsregion und einem hohen Anteil
an Arbeiterinnen und Arbeitern wurde bereits in der
MLD-Studie 2008 festgestellt (Haug et al. 2009: 230f.).
Mit Ausnahme der Personen, die aus dem Nahen
Osten stammen, sind muslimische Religionsangehd-
rige deutlich 6fter als Arbeiterinnen bzw. Arbeiter und
seltener als Angestellte tatig als Personen mit einer
christlichen/anderen oder ohne Religionszugehorig-
keit.

5.2.5 Einkommensquellen

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der
Teilnahme am Erwerbsleben und der Quelle des iiber-
wiegenden Lebensunterhalts. Deshalb fiihren die
deutlichen Unterschiede zwischen Personen mit und
Personen ohne Migrationshintergrund hinsichtlich des
Erwerbsverhaltens auch bei den Quellen des Gber-
wiegenden Lebensunterhalts zu einer klaren Diffe-
renzierung zwischen den beiden Bevélkerungsgrup-

Abbildung 5-28: Berufliche Stellung erwerbstitiger Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Her-
kunftslindern nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 2.070. Frage v514.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.
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pen. Mehrfachnennungen zu den Einkommensquellen
waren moglich.

Zunichst zeigt sich, dass die Haupteinnahmequelle
aller Haushalte - wie bereits in der MLD-Studie 2008
(Haug et al. 2009: 232f.) - das Erwerbseinkommen ist
(Abbildung 5-29). Haushalte ohne Migrationshinter-
grund geben etwas seltener an, Erwerbseinkommen zu
erzielen als Haushalte mit Migrationshintergrund (- 6
Prozentpunkte).}?® Dies ldsst sich insbesondere durch
die jiingere Altersstruktur von Personen mit Migrati-
onshintergrund erklaren, die zu einem héheren Anteil

128 Die Beschreibung des Haushaltes hinsichtlich des Migrations-
hintergrunds und der Religionszugehdrigkeit bezieht sich auf
den Migrationshintergrund bzw. die Religionszugehorigkeit der
befragten Person.

an Personen im erwerbsfahigen Alter fiihrt. Die Unter-
schiede in der Altersstruktur zwischen beiden Gruppen
werden insbesondere auch durch den jeweiligen Anteil
an (Frith-)Rentnerinnen bzw. Rentnern und Pensio-
narinnen bzw. Pensioniren ersichtlich (Personen mit
Migrationshintergrund 15 %; Personen ohne Migrati-
onshintergrund 38 %). Wahrend Haushalte ohne Mig-
rationshintergrund somit haufiger Transferleistungen
aus Alters- oder Krankheitsgriinden beziehen, be-
ziehen Haushalte mit Migrationshintergrund hinge-
gen sehr viel hdufiger Transferleistungen aus anderen
Griinden. So erhilt jeder fiinfte Haushalt mit Migra-
tionshintergrund aus muslimisch gepragten Landern
Arbeitslosengeld II und rund 7 % Arbeitslosengeld 1.
Zum Vergleich: bei Haushalten ohne Migrationshinter-
grund sind es jeweils circa 2 %.

Abbildung 5-29: Haushaltseinkommensquellen nach Migrationshintergrund und Religion (in Prozent), Mehrfachnennungen
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.997. Fragen v905_1, v905_2, v905_3,

v905_4,v905_5.

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten

Herkunftslandern.
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Unter den Haushalten mit Migrationshintergrund las-
sen sich auch bei der Religionszugehorigkeit Unter-
schiede erkennen. So beziehen Haushalte mit Mig-
rationshintergrund, die keiner Religion angehdoren,

am seltensten Transferleistungen und verfligen am
haufigsten Gber ein Erwerbseinkommen. Des Weite-
ren zeigt sich, dass muslimische Haushalte haufiger
Erwerbseinkommen erzielen (77 %) und seltener von
Arbeitslosengeld II abhingig sind (22 %) als Haushalte
mit anderen Religionen (71 % zu 28 %).

Eine detailliertere Unterscheidung der muslimischen
Haushalte nach Herkunftsregion verdeutlicht, dass
Tirkei-, Sidosteuropa- und Nordafrikastimmige am
haufigsten Gber Erwerbseinkommen verfiigen (Abbil-
dung 5-30). Diese drei Gruppen sind ebenfalls am sel-
tensten abhangig von Transferleistungen. Bis auf mus-
limische Haushalte aus dem Nahen Osten ist auch hier
bei allen betrachten Gruppen das Erwerbseinkommen
die Einkommensquelle, die am haufigsten genannt
wird. Bei muslimischen Haushalten aus dem Nahen
Osten wird hingegen am haufigsten Arbeitslosengeld
IT als Einkommensquelle genannt (61 %), Erwerbsein-
kommen folgt auf Platz zwei (53 %). Die starke Ab-

hangigkeit von Arbeitslosengeld II lasst sich mit den
spezifischen Merkmalen dieser Gruppe begriinden.
So handelt es sich bei dieser Gruppe vornehmlich um
neuzugewanderte Gefllichtete, die mit der Anerken-
nung ihres Asylgesuchs Arbeitslosengeld II erhalten -
sofern sie noch keinen bedarfsdeckenden Arbeitsplatz
gefunden haben.

5.3 Soziale Integration

Soziale Integration bezeichnet im Allgemeinen den
Aufbau von sozialen Beziehungen zwischen Personen
mit und ohne Migrationshintergrund. Diese Art von
sozialen Kontakten sind fiir beide Seiten von beson-
derer Bedeutung (SVR 2018: 12). Zum einem werden
bei Personen ohne Migrationshintergrund als auch bei
Zugewanderten Angste vor dem ,,Fremden*“ und Vor-
urteile abgebaut. Zum anderen verhelfen soziale Kon-
takte Personen mit Migrationshintergrund dazu, sich
kulturelle Praktiken anzueignen. Durch den regelmaRi-
gen Kontakt zu Personen ohne Migrationshintergrund

Abbildung 5-30: Haushaltseinkommensquellen von muslimischen Personen nach Herkunftsregion (in Prozent), Mehrfach-

nennungen maglich
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.371. Fragen v905_1, v905_2,v905_3,

v905_4,v905_5.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.
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kann beispielsweise die deutsche Sprache geiibt oder
ein Verstandnis fir vorherrschende Werte und Normen
entwickelt werden. Zudem verfiigen Beziehungsnetz-
werke Uiber relevante Informationen, die fiir die Woh-
nungs- und Jobsuche wichtig sind (Brenzel et al. 2016:
2f.; Granovetter 1995; Lancee 2010). Somit stellen so-
ziale Kontakte Ressourcen bereit, die in der Soziologie
als Soziales Kapital bzw. Sozialkapital bezeichnet wer-
den (Hennig 2010).

Grundlegend ist die Unterscheidung zwischen her-
kunfts- und einwanderungslandspezifischem So-
zialkapital. So kénnen Kontakte zu Personen ohne
Migrationshintergrund als einwanderungslandspezi-
fisches und Kontakte zu Personen aus dem gleichem
Herkunftsland als herkunftslandspezifisches Sozial-
kapital definiert werden. Auch wenn diese Kontakte
nur schwach ausgepriagt sind, generieren sie sozia-
les Kapital (Granovetter 1973). So besteht ein dich-
tes Netzwerk zumeist aus Personen, die iber dhnli-
che Informationen verfiigen. Dies gilt beispielsweise
fir Familienangehorige oder enge Freundinnen und
Freunde, die oftmals gleicher Herkunft sind. Weitlau-
fige Netzwerke, die sich beispielsweise tiber den Ar-
beitsplatz oder die Nachbarschaft erstrecken, verfiigen
hingegen iber vielfaltigere Informationen und Res-
sourcen. Eine ausschlieRliche Beschréankung der Kon-
takte auf das eigene ethnische Umfeld wird von der
Literatur daher als ,Mobilititsfalle“ verstanden (Wiley
1970).

Kontakte zu Personen ohne Migrationshintergrund
werden als Indikator fiir soziale Integration betrach-
tet (Esser 2001: 21). Voraussetzung fiir soziale Integra-
tion ist, dass Personen durch soziale Handlungen tber
Gelegenheiten verfiigen, solche Kontakte iberhaupt
zu knlpfen und zu festigen (Esser 1990: 192). Soziale
Integration wird in der Regel durch Indikatoren der
inter-ethnischen Kontakthaufigkeit am Arbeitsplatz,

in der Nachbarschaft, im Freundeskreis, in der Fami-
lie oder im Wohnviertel gemessen. Weitere Indika-
toren der sozialen Integration bemessen sich an der
Mitgliedschaft in Vereinen, Verbdanden oder Organisa-
tionen, d. h. der zivilgesellschaftlichen Partizipation.
Um einen umfassenden Uberblick {iber das soziale Ka-
pital von Personen mit Migrationshintergrund zu er-
halten, werden fir MLD 2020 sowohl Kontakte zu Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund als auch
Mitgliedschaften in Vereinen und Verbanden mit und
ohne Herkunftslandbezug herangezogen.

5.3.1 Mitgliedschaften in Vereinen und
Organisationen

Vereine spielen in Deutschland eine tragende Rolle
und wirken tief in die Gesellschaft hinein. Bei gemein-
samen Aktivitdten, etwa im Sportverein, kénnen auf
einer niedrigschwelligen Ebene Kontakte entstehen
und weiterfihrender Austausch stattfinden, zum Bei-
spiel Uber weitere berufliche Perspektiven (Bundesre-
gierung 2011: 247ff.). So wird die Selbstorganisation
in Vereinen oder Verbanden von Personen mit und
ohne Migrationshintergrund gemeinhin als positiv fir
die gesellschaftliche Teilhabe eingeschatzt. Sie fordert
die Fahigkeit, gemeinsam Herausforderungen zu be-
waltigen, soziale Normen zu befolgen und Vertrauen
zu schaffen. Insgesamt kann die Einbindung Einzel-
ner in soziale Netzwerke auch die Demokratiefdhigkeit
einer Gesellschaft starken (Haug 1997: 28). Im Gegen-
satz dazu kann eine soziale Isolation radikale Tenden-
zen begiinstigen (Slootman/Tillie 2006: 4). Beziiglich
der Mitgliedschaften in Organisationen mit Bezug zu
Deutschland sind die Ergebnisse im Zusammenhang
mit der Religionszugehdorigkeit uneinheitlich. So finden
Haug et al. (2009: 275) in bivariaten Analysen héhere
Mitgliedschaftszahlen bei muslimischen Religionsan-
gehorigen in deutschen Vereinen als bei anderen Reli-
gionsgruppen. Koopmans et al. (2011: 32ff.) finden in
multivariaten Analysen hingegen keinen Zusammen-
hang.

In den folgenden Analysen kann nicht zwischen ak-
tiver und passiver Mitgliedschaft in einer politischen
Gruppe, einem Sport-, Kultur-, Bildungs-, Freizeit-
oder anderem Verein differenziert werden. Passive
Mitglieder und Nicht-Mitglieder unterscheiden sich
womdglich nur geringfligig in ihren Gelegenheits-
strukturen, diese Unscharfe muss bei der Interpre-
tation der Ergebnisse bedacht werden.?® Mehrfach-
nennungen hinsichtlich der Vereinsart und ob es sich
dabei um einen Verein mit Bezug zum Herkunftsland
oder Deutschland handelt, waren zuldssig. Eine Per-
son mit Migrationshintergrund kann demnach Mit-
glied in einem deutschen oder herkunftslandbezoge-
nen Verein, sowohl in einem deutschen als auch einem
herkunftslandbezogenen Verein oder in keinem Verein
sein.

129 Daruber hinaus kann nicht differenziert werden, ob die Aus-
tbung der Mitgliedschaft vornehmlich vor Ort oder digital
erfolgt.
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5.3.1.1 Mitgliedschaften in deutschen und
herkunftslandbezogenen Vereinen und

Organisationen

Abbildung 5-31 stellt die Mitgliedschaften nach Lan-
derbezug des Vereins von Personen mit und ohne Mi-
grationshintergrund gegeniiber. Zwei Drittel (64 %) der
Personen ohne Migrationshintergrund sind in min-
destens einem Verein Mitglied. Im Unterschied dazu
beteiligen sich rund 66 % der Personen mit Migrati-
onshintergrund aus einem muslimisch gepragten Land
nicht an Vereinen. Rund ein Viertel der Personen mit
Migrationshintergrund sind in einem deutschen Verein
Mitglied (25 %). Weitere 5 % sind zusatzlich Mitglied in
einem Verein mit Herkunftslandbezug. Die (ibrigen 5 %
sind ausschlieRlich Mitglied in einem herkunftslandbe-
zogenen Verein. Insgesamt hat der Anteil an Personen
mit Migrationshintergrund, die keine Vereinsmitglied-
schaft besitzt, aber im Vergleich zu MLD 2008 (45 %)
deutlich zugenommen (Haug et al. 2009: 256). Dies
kann an dem hohen Anteil neu Zugewanderter in den
Daten zu MLD 2020 liegen, die noch tiber keine Ver-
einsmitgliedschaft verfiigen.

Wird die Vereinszugehorigkeit nach Religion differen-
ziert, zeigt sich, dass unter den Personen ohne Mig-
rationshintergrund Religionsangehorige tendenziell
haufiger in Vereinen organisiert sind als Personen, die
keiner Religion angehéren. Dieser Trend wurde bereits
in der Vorgangerstudie beobachtet (Haug et al. 2009:
257). Unter den Personen mit Migrationshintergrund
zeigt sich eine gegenldufige Tendenz. So ist beinahe
jede zweite Person, die keiner Religion angehért, in
einer Organisation Mitglied, wohingegen es bei Perso-
nen mit einer anderen Religion als der muslimischen
37 % sind und bei muslimischen Religionsangehdrigen
rund 33 %. Demnach verfiigen muslimische Religions-
angehorige im Religionenvergleich am seltensten iber
Gelegenheiten soziale Kontakte aufzubauen, die sich
aus der Selbstorganisation in Vereinen ergeben.

Ein ndherer Blick auf die Personen mit Migrationshin-
tergrund verdeutlicht, dass die Zugehdorigkeit zu einem
Verein unabhdngig von der Religion stark von der Ge-
nerationenzugehorigkeit abhingt (Abbildung 5-32).

So sind selbst zugewanderte Personen deutlich sel-
tener in Vereinen organisiert als Personen, die in
Deutschland geboren wurden. Eine Erklarung kénnte
darin liegen, dass feste Vereinsstrukturen (wie sie in

Abbildung 5-31: Mitgliedschaften in deutschen und herkunftslandbezogenen Vereinen nach Migrationshintergrund und

Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 5.118. Fragen v300, v300omh, v301,
v30lomh, v302,v302omh, v303, v303omh, v304, v304omh, v305, v3050mh, v306, v307, v308, v309, v310, v311.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migra-

tionshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.
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Abbildung 5-32: Mitgliedschaften in deutschen und herkunftslandbezogenen Vereinen von Personen mit Migrationshinter-
grund aus muslimisch gepréagten Herkunftslindern nach Religion und Zuwanderungsgeneration (in Pro-

zent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.536. Fragen v300, v301, v302, v303, v304,

v305,v306,v307,v308,v309,v310,v311.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

Deutschland tiblich sind) nicht aus den Herkunftslin-
dern bekannt sind. Unter den muslimischen Religions-
angehdrigen, die selbst zugewandert sind, sind rund
70 % in keinem Verein Mitglied, wohingegen es unter
den Nachfolgegenerationenangehérigen acht Pro-
zentpunkte weniger sind. Des Weiteren korreliert die
Mitgliedschaft in herkunftslandbezogenen Vereinen
mit der Zuwanderungsgeneration: Personen der ers-
ten Generation sind haufiger ausschlieRlich in her-
kunftslandbezogenen Vereinen Mitglied als Angehd-
rige der Nachfolgegenerationen. Besonders deutlich
wird dieser Unterschied bei Personen ohne Religions-
zugehdrigkeit. Wahrend kaum eine Person der Nach-
folgegenerationen ausschlielich in einem herkunfts-
landbezogenen Verein Mitglied ist, sind es bei den
selbst Zugewanderten rund 6 %. Generell lasst sich
festhalten, dass Personen, die den Nachfolgegenerati-
onen angehdren und in einem herkunftslandbezoge-
nen Verein Mitglied sind, haufig gleichzeitig Mitglied in
einem deutschen Verein sind.

Die Mitgliedschaft in Vereinen ist neben der Gene-
rationenzugehdrigkeit bei Religionsangehorigen mit
Migrationshintergrund auch vom Geschlecht abhan-
gig (Abbildung 5-33). Wahrend unter den Personen
ohne Religionszugehorigkeit kaum Geschlechterun-
terschiede zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitglie-
dern erkennbar sind, sind muslimische Frauen (76 %)
deutlich seltener in einem Verein organisiert als mus-

limische Manner (61 %). So besitzt jede fliinfte musli-
mische Frau (20 %) und jeder dritte muslimische Mann
(33 %) die Gelegenheit, soziale Kontakte zu Personen
ohne Migrationshintergrund tber die Mitgliedschaft in
deutschen Vereinen zu knipfen. Auch bei den Angehd-
rigen einer christlichen/anderen Religion zeigen sich
ausgepragte Geschlechterunterschiede. Diese Befunde
decken sich mit bisherigen Forschungsergebnissen
(Gopel 2017; Pokorny 2016).

Die Mitgliedschaft in Vereinen unterscheidet sich auch
nach Herkunftskontext (Abbildung 5-34). Es zeigt sich,
dass Personen, die aus Nordafrika stammen, am hiu-
figsten Mitglieder in Vereinen sind. Sie weisen sowohl
unter muslimischen (57 %) als auch Nicht-Religions-
angehorigen (54 %) den niedrigsten Anteil von Per-
sonen ohne Mitgliedschaft auf. Danach folgen Per-
sonen, die aus dem Mittleren Osten oder der Tiirkei
stammen. Von den muslimischen Religionsangeho-
rigen aus Slidosteuropa haben hingegen weniger als
drei von vier Personen eine Mitgliedschaft inne (24 %).
Obwohl Tirkeistammige mit muslimischem Glauben
insgesamt ofter in Vereinen organisiert sind als mus-
limische Personen aus dem Mittleren Osten, sind sie
seltener in deutschen Vereinen aktiv (Tirkei: 27 %;
Mittlerer Osten: 32 %). Die damit verbundenen und
vergleichsweise hohen Anteile an Mitgliedschaften in
ausschlieflich herkunftslandbezogenen Vereinen unter
den Tirkeistimmigen (7 %) erklaren sich durch die
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Abbildung 5-33: Mitgliedschaften in deutschen und herkunftslandbezogenen Vereinen von Personen mit Migrationshinter-
grund aus muslimisch geprigten Herkunftslindern nach Religion und Geschlecht (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.535. Fragen v300, v301, v302, v303, v304,
v305,v306,v307,v308,v309,v310,v311.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

Abbildung 5-34: Mitgliedschaften in deutschen und herkunftslandbezogenen Vereinen von Personen mit Migrationshinter-
grund aus muslimisch geprigten Herkunftslindern nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.536. Fragen v300, v301, v302, v303, v304,
v305,v306,v307,v308,v309,v310,v311.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.
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GroRe dieser Bevolkerungsgruppe sowie deren lange
Einwanderungsgeschichte in Deutschland, die die
Selbstorganisation in eigenethnischen Vereinen wiede-
rum begiinstigt.

Hinsichtlich der muslimischen Glaubensrichtung und
der Vereinszugehorigkeit lassen sich zwischen sunni-
tischen, schiitischen und alevitischen Glaubensanhén-
gern nur geringfligige Unterschiede erkennen (Ab-
bildung 5-35). So ist ungefihr ein Drittel dieser drei
Personengruppen in einem Verein aktiv. Bei Ahmadis

sind hingegen deutlich mehr (48 %) und bei der diver-
sen Gruppe der sonstigen Glaubensanhdnger deutlich
weniger Vereinsmitglieder (27 %) zu verzeichnen. Wer-
den alle verschiedenen Mitgliedschaftsmoglichkeiten
zusammen betrachtet, so sind rund 20 % aller Ahmadis
Mitglied in einem herkunftslandbezogenen Verein und
38 % in deutschen Vereinen.

Die Gelegenheitsstrukturen zum Aufbau sozialer Kon-
takte erh6hen sich mit der Anzahl der Mitgliedschaf-
ten (Abbildung 5-36). Mehrfachmitgliedschaften sind

Abbildung 5-35: Mitgliedschaften in deutschen und herkunftslandbezogenen Vereinen von muslimischen Personen nach
Glaubensrichtung (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.369. Fragen v300, v301, v302, v303, v304,
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Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Muslimische Personen beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshinter-

grund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.

Abbildung 5-36: Anzahl der Mitgliedschaften in deutschen bzw. herkunftslandbezogenen Vereinen von Personen mit Migra-
tionshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslindern nach Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.535. Fragen v300, v301, v302, v303, v304,

v305, v306,v307,v308,v309,v310,v31l.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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unter den Befragten jedoch relativ selten der Fall. Die
Uberwiegende Mehrheit aller Vereinsmitglieder be-
sitzt eine einzige Vereinsmitgliedschaft. Ungefahr ein
Viertel bis ein Drittel der Mitglieder verfiigen unab-
hdngig vom Landesbezug des Vereines liber mehr als
eine Mitgliedschaft. So verfiigen 8 % der muslimischen
Religionsangehdrigen ber eine Mitgliedschaft in her-
kunftslandbezogenen Vereinen, weitere 2 % verfiigen
Gber mehr als eine solche Mitgliedschaft. In deutschen
Vereinen haben 19 % der muslimischen Religionsange-
hoérigen eine Mitgliedschaft, 6 % zwei Mitgliedschaften
und 2 % drei oder mehr Mitgliedschaften. Diese Mus-
ter lasst sich fir alle Religionsgruppen beobachten.

Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass Personen
mit Migrationshintergrund aus einem muslimisch ge-
pragten Land deutlich seltener in Vereinen organisiert
sind als Personen ohne Migrationshintergrund. Sind
Personen mit Migrationshintergrund in Vereinen or-
ganisiert, dann vornehmlich in deutschen Vereinen.
Herkunftslandbezogene Vereine spielen eine eher un-
tergeordnete Rolle - zumindest unter den hier abge-
fragten Vereinsarten. Eine Erkldrung liegt darin, dass
die Anzahl und Auswahl an deutschen Vereinen um
ein Vielfaches hoher ist als die von Vereinen mit Her-
kunftslandbezug. Zudem ist davon auszugehen, dass
sich herkunftslandbezogene Vereine vor allem in Regi-
onen bilden, in denen der Anteil an Personen mit ent-
sprechendem Migrationshintergrund hoch ist. Da dies
nicht auf alle Regionen im Bundesgebiet zutrifft, sind
herkunftslandbezogene Vereine womdglich vor allem
in landlichen Regionen nicht verfiigbar. Fur die ver-
gleichsweise niedrigen Mitgliedszahlen von Personen
mit Migrationshintergrund dirfte auRerdem Unkennt-
nis eine Rolle spielen. Personen mit Migrationshinter-
grund ist das deutsche Vereinssystem inklusive sei-
ner formalisierten Mitgliedschaften oftmals nicht aus
ihren Herkunftslandern bekannt.

Die Religionszugehdrigkeit (ibt einen eher geringen
Einfluss auf die Vereinsmitgliedschaft aus. Insgesamt
sind Personen, die keiner Religion angehdren, eher in
Vereinen zu finden, als jene die einer Religion ange-
horen. Im Generationenvergleich lasst sich festhalten,
dass Nachfolgegenerationenangehérige unabhéngig
von der Religion haufiger in Vereinen organisiert sind
als selbst Zugewanderte. Uber alle Analysen hinweg
sticht die Gruppe der muslimischen Frauen hervor, die
aufgrund ihrer seltenen Mitgliedschaften Giber beson-
ders wenig Moglichkeiten zur Generierung von sozi-
alem Kapital durch Personen ohne Migrationshinter-
grund verflgt.

5.3.1.2  Vereinsart

Nachfolgend wird betrachtet, welche Vereinsarten
den hochsten Zulauf haben. Beginnend mit den deut-
schen Vereinen zeigt sich, dass Sportvereine sowohl
bei Menschen mit als auch ohne Migrationshinter-
grund mit Abstand am beliebtesten sind (Abbildung
5-37). Dieses Ergebnis ergaben bereits die Daten von
MLD 2008 (Haug et al. 2009: 259ff.) sowie eine Studie
der Konrad-Adenauer-Stiftung (Pokorny 2016). Unter
Personen mit Migrationshintergrund gehen rund 20 %
der Befragten einer sportlichen Betdtigung im Verein
nach, bei Personen ohne Migrationshintergrund sind
es ungefahr doppelt so viele (40 %). Auf den weiteren
Platzen folgen bei Personen ohne Migrationshinter-
grund sonstige Vereine (25 %), Freizeitvereine (16 %)
und Kulturvereine (14 %). Vergleichsweise selten sind
Personen ohne Migrationshintergrund Mitglieder in
Bildungsvereinen (8 %) sowie politischen Gruppen und
Parteien (6 %). Eine dhnliche Reihenfolge der Vereins-
arten zeigt sich auch bei Personen mit Migrations-
hintergrund, jedoch mit stark reduzierten Anteilswer-
ten. Hierbei ist zu beachten, dass die Mitgliedschaft in
einer deutschen politischen Gruppe/Partei die politi-
sche Partizipation von Personen mit und ohne Mig-
rationshintergrund in Deutschland widerspiegelt. Vor
diesem Hintergrund erscheint der Anteil an Perso-
nen mit Migrationshintergrund von 2 % in politischen
Parteien/Gruppen im Vergleich zu den anderen Ver-
einsarten, aber auch zu Personen ohne Migrations-
hintergrund (6 %), als sehr gering. Dies kann damit zu-
sammenhangen, dass viele befragte Personen keine
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen und somit nicht
wihlen dirfen (vgl. Kapitel 3.4)

Differenziert nach Religionszugehdrigkeit ergeben sich
lediglich schwache Unterschiede. So sind Personen mit
Migrationshintergrund, die keiner Religion angehdren,
in mehreren Vereinsarten aktiv, wahrend muslimische
Religionsangehorige sich vornehmlich auf Sportver-
eine konzentrieren.

Bei der Verteilung der Mitgliedschaften auf die unter-
schiedlichen Vereinsarten mit Bezug zum Herkunfts-
land lassen sich andere Praferenzen erkennen als bei
deutschen Vereinen (Abbildung 5-38). Demnach sind
insgesamt Kulturvereine am beliebtesten (3 %), ge-
folgt von sonstigen Vereinen, Bildungsvereinen und
Sportvereinen, wenn auch die Werte auf einem nied-
rigen Niveau liegen. Hierbei ist zu beachten, dass die
Anteilswerte insgesamt deutlich niedriger sind als in
der vorherigen MLD-Studie, denn im Befragungsjahr
2008 waren noch rund 9 % bzw. 8 % der befragten
muslimischen Personen in einem herkunftslandbezo-
genen Kultur- oder Sportverein Mitglied (Haug et al.
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Abbildung 5-37: Mitgliedschaften in deutschen Vereinen nach Migrationshintergrund, Religion und Vereinsart (in Prozent),

Mehrfachnennungen méglich
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 5.116. Fragen v300, v300omh, v301,
v301lomh, v302, v302omh, v303, v303omh, v304, v304omh, v305, v3050mh, v306, v307,v308,v309,v310,v311.

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten

Herkunftslandern.

2009: 261). Dies kann an einem generell schwinden-
den Zulauf an Mitgliedern allgemein liegen (Reinhardt
2014; Stiddeutsche Zeitung 2017). Wahrscheinlicher ist
jedoch, dass bei MLD 2020 aufgrund der jiingeren Ein-
wanderungsgeschehnisse eine hohere Anzahl an Per-
sonen mit kurzer Aufenthaltsdauer befragt wurde als
2008, was sich in einer geringeren Mitgliedschaft nie-
derschlagt (vgl. Kapitel 3.3).

Ein differenziertes Bild ergibt sich, wenn die Mitglied-
schaften der muslimischen Religionsangehérigen nach

ihren Herkunftsregionen getrennt untersucht werden
(Abbildung 5-39). Wéahrend 28 % aller muslimischen
Personen aus Nordafrika in einem deutschen Sport-
verein aktiv sind, sind es bei den Personen mit Wurzeln
in Sidosteuropa 15 %. Bei muslimischen Religionsan-
gehorigen aus Nordafrika ist auch fir beinahe alle an-
deren Vereinsarten eine recht hohe Mitgliedschafts-
rate zu verzeichnen. Dariber hinaus ergeben sich fir
die einzelnen Herkunftsregionen Verschiebungen in
der Rangfolge der Vereinsmitgliedschaften — ausge-
nommen von Sportvereinen, die in allen betrachteten
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Abbildung 5-38: Mitgliedschaften in herkunftslandbezogenen Vereinen von Personen mit Migrationshintergrund aus musli-
misch gepréagten Herkunftslandern nach Religion und Vereinsart (in Prozent), Mehrfachnennungen méglich
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.534. Fragen v306, v307, v308, v309, v310,

v31l.

Abbildung 5-39: Mitgliedschaften in deutschen Vereinen von muslimischen Personen nach Herkunftsregion und Vereinsart

(in Prozent), Mehrfachnennungen méglich
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.462. Fragen v300, v301, v302, v303, v304,

v305.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.

Gruppen eine herausragende Stellung einnehmen. So
haben Freizeit- und Kulturvereine fiir Personen aus
Nordafrika eine héhere Bedeutung, wahrend bei Per-
sonen aus dem Mittleren Osten Bildungsvereine nach
Sportvereinen auf Platz zwei folgen. Unter muslimi-
schen Religionsangehdrigen mit Wurzeln in der Tiir-
kei und Siidosteuropa ist hingegen in allen Vereinsar-
ten (auBer Sportvereinen) eine vergleichsweise geringe
Mitgliedschaftsrate beobachtbar.

Insgesamt lasst sich schlussfolgern, dass Personen
hauptsachlich zum Zweck der sportlichen Betatigung
in Vereinen Mitglied sind. Fir den gesellschaftlichen
Zusammenbhalt ist die Konzentration auf diese Vereins-
art ein wichtiges Ergebnis, da Sport Menschen auf den
unterschiedlichsten Ebenen verbindet. Sport weckt
den Teamgeist und fordert das Fair-Play Prinzip. Daher
hat die Bundesregierung bereits 1989 das Programm
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sIntegration durch Sport“** ins Leben gerufen (Baur
2009; Nobis/Mutz 2011).

5.3.2 Soziale Kontakte und Beziehungen

Soziale Kontakte bestehen - wie bereits erwahnt -

in unterschiedlichen Kontexten (Arbeitsplatz, Nach-
barschaft, Freundschaften etc.) und variieren in ihrer
Starke. Die Kontakthaufigkeit ist in diesem Zusam-
menhang ein Indikator, der das Vorhandensein sowie
die Intensitdt von sozialen Kontakten misst. Hierbei
ist zu bertiicksichtigen, dass unterschiedliche Gelegen-
heitsstrukturen vorliegen konnen: Wahrend die eth-
nische Zusammensetzung moglicher Kontaktperso-
nen am Arbeitsplatz, der Nachbarschaft oder innerhalb
der Familie eher vorgegeben ist, sind soziale Kontakte
im Freundeskreis in der Regel selbstgewahlt (Babka
von Gostomski/Stichs 2008: 287ff.; Haug 2010: 17).
Aber auch religiose Aspekte haben einen Effekt auf die
Wahrscheinlichkeit interethnischer Kontakte: So hat-
ten in der MLD-Studie 2008 muslimische Religionsan-
gehorige in allen vier betrachteten Kontaktbereichen
(Familie, Arbeitsplatz, Nachbarschaft und Freundes-
kreis) seltener Kontakt zu Personen ohne Migrations-
hintergrund als Angehorige anderer Religionen (Haug
et al. 2009: 263f.). Hans (2010: 229) betrachtet die
soziale Integration der unterschiedlichen Zuwande-
rungsgenerationen und stellt in der ersten Generation
geringe negative Effekte der muslimischen Religions-
zugehorigkeit fest. Auch in der zweiten Generation
verlduft die soziale Integration bei Musliminnen und
Muslimen langsamer als bei Angehérigen einer ande-
ren Religion (Hans 2010: 243).

Auch fiir MLD 2020 wurden die sozialen Kontakte in
den zuvor genannten vier Bereiche erhoben. Die dabei
verwendete Frageformulierung lautete: ,Wie hdu-

fig haben Sie Kontakt zu Personen deutscher Her-
kunft? Mit Kontakten sind Gesprache und Aktivita-
ten gemeint, die Gber Gruftkontakte hinausgehen® Die
Befragten konnten auf einer sechs-stufigen Skala von
,»gar nicht“ bis ,taglich“ antworten. Zur besseren Uber-
sichtlichkeit wurden die Kategorien ,tiglich“/,,mehr-
mals wochentlich“/,,einmal wéchentlich® zu ,,haufig”
sowie ,mehrmals im Monat“/,seltener als einmal im
Monat“ zu ,gelegentlich“ zusammengefasst. Aufgrund
einer Unscharfe in den Daten lasst sich leider nicht
genau unterscheiden, ob Personen die ,gar nicht”
bzw. ,nie“ angegeben haben, keine Kontaktmoglich-
keit haben, weil sie beispielsweise keine Person deut-

130 Fir ndhere Informationen zum Programm, siehe: https://integ-
ration.dosb.de/ (29.10.2020).

scher Herkunft in der Familie haben, oder ob sie eine
Person deutscher Herkunft in der Familie haben, aber
Uberhaupt keinen Kontakt zu dieser pflegen. Hingegen
wurde die Frage nach der Kontakthaufigkeit am Ar-
beitsplatz nur erwerbstatigen Personen gestellt.
5.3.21  Kontakthiufigkeit

Wie auch schon in MLD 2008 nachgewiesen werden
konnte (Haug et al. 2009: 263), haben Personen mit
und ohne Migrationshintergrund im Alltag sehr hau-
fig Kontakt. Es ware zu erwarten, dass die Kontakt-
haufigkeit zu Personen ohne Migrationshintergrund
am Arbeitsplatz und in der Nachbarschaft etwas hoher
ausfallt als in der Familie oder gar im Freundeskreis.
Kontakte am Arbeitsplatz und der Nachbarschaft sind
vor allem durch Gelegenheitsstrukturen (Erwerbsta-
tigkeit, Wohnort) gekennzeichnet, wohingegen famili-
are Beziehungen und Freundschaften neben Gelegen-
heitsstrukturen auch die individuellen Praferenzen der
Menschen mit Migrationshintergrund, aber auch der
Aufnahmegesellschaft widerspiegeln.

Ein entsprechendes Muster ldsst sich auch in den
Daten erkennen (Tabelle 5-3). Haufige Kontakte zu
Personen deutscher Herkunft am Arbeitsplatz kom-
men fast immer vor (97 %), gefolgt von haufigen Kon-
takten in der Nachbarschaft (70 %) und im Freundes-
kreis (69 %). Zum Vergleich: Wurden Personen mit
Migrationshintergrund nach der Kontakthaufigkeit zu
Personen mit auslandischer Herkunft im Freundes-
kreis gefragt, gaben 67 % an, haufig, 26 % gelegentlich
und 7 % nie Kontakt zu haben (ohne Tabelle). Obwohl
haufige Kontakte in der Familie am seltensten vor-
kommen, haben 64 % der Personen mit Migrations-
hintergrund hier hiufig Kontakt zu Personen ohne Mi-
grationshintergrund. Dies kann als Anzeichen fiir das
Vorhandensein interethnischer Partnerschaften und
Ehen gedeutet werden (vgl. Kapitel 3.5.1).

Bei der Kontakthaufigkeit zu Personen deutscher Her-
kunft ergeben sich lediglich geringfiigige Unterschiede
nach Religionszugehdrigkeit, insbesondere zwischen
Religionsangehdrigen und Personen, die keiner Reli-
gion angehdoren.
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Tabelle 5-3: Kontakte zu Personen deutscher Herkunft von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern nach Religion (in Prozent)

Muslimisch C'K:‘s;:i:eh/ Rle(ﬁig';:n Insgesamt
Haufig 96,9 97,5 98,0 97,0
Gelegentlich 2,0 0,7 19 1,9
Nie 1,2 19 0,1 11

Kontakt in der Nachbarschaft

Haufig 69,9 64,4 78,0 70,3
Gelegentlich 18,5 23,7 14,2 18,5
Nie 11,6 119 7,8 11,2

Kontakt in der Familie

Haufig 62,8 62,7 73,8 64,1
Gelegentlich 19,6 18,9 16,0 19,1
Nie 17,6 18,4 10,2 16,8

Kontakt im Freundeskreis

Haufig 65,1 65,0 80,1 66,8
Gelegentlich 20,9 20,9 15,3 20,3
Nie 14,0 14,1 4,6 13,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.375. Fragen v100, v101, v102, v103.

Hinweis: Kontakte am Arbeitsplatz werden nur fiir Erwerbstatige ausgewiesen.

Werden diese Werte nun mit den angegebenen Kon- belle 5-4), zeigt sich, dass Deutsche weniger haufig
takthaufigkeiten von Personen deutscher Herkunft angegeben, Kontakt mit Personen mit Migrations-
mit Personen auslandischer Herkunft verglichen (Ta- hintergrund zu haben. Dieser Effekt lasst sich durch

Tabelle 5-4: Kontakte zu Personen ausldndischer Herkunft von Personen ohne Migrationshintergrund nach Religion
(in Prozent)

Christlich Keine Religion Insgesamt

Kontakt am Arbeitsplatz

Haufig 85,5 80,3 83,6
Gelegentlich 7,8 13,5 9,9
Nie 6,7 6,2 6,5
Haufig 39,6 29,7 36,0
Gelegentlich 30,5 30,5 30,5
Nie 29,9 39,8 335

Kontakt in der Familie

Haufig 27,4 28,4 27,7
Gelegentlich 33,8 32,3 33,2
Nie 38,9 39,3 39,0

Kontakt im Freundeskreis

Haufig 354 29,4 33,1
Gelegentlich 36,6 38,4 37,3
Nie 28,1 32,2 29,6

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 534. Fragen v100omh, v101lomh, v102omh,
v103omh.

Hinweis: Kontakte am Arbeitsplatz werden nur fiir Erwerbstatige ausgewiesen.
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die beiden unterschiedlichen GruppengréRen und die
niedrigere Wahrscheinlichkeit, dass Personen ohne Mi-
grationshintergrund auf Personen mit Migrationshin-
tergrund treffen, erkldren.

Auch Personen deutscher Herkunft haben am hau-
figsten Kontakt zu Personen mit Migrationshinter-
grund am Arbeitsplatz (84 %). Gut ein Drittel haben
haufig Kontakt zu Personen auslandischer Herkunft
in der Nachbarschaft (36 %), aber auch im Freundes-
kreis (33 %). Differenziert nach Religionszugehérig-
keit haben christliche Religionszugehorige haufiger
Kontakt als Deutsche, die keiner Religion angehéren.
Wourden Personen deutscher Herkunft nach der Kon-
takthaufigkeit zu anderen Deutschen im Freundeskreis
gefragt, gaben 87 % an, haufig, 12 % gelegentlich und
1 % nie Kontakt zu haben (ohne Tabelle).

Differenziert nach Zuwanderungsgeneration lasst sich
erkennen, dass Personen der Nachfolgegeneratio-

nen in allen Bereichen haufiger Kontakt zu Personen
ohne Migrationshintergrund haben als selbst Zuge-
wanderte (Abbildung 5-40). Wihrend die Unterschiede
zwischen den Zuwanderungsgenerationen am Arbeits-
platz sehr gering ausgeprégt sind, sind sie im Freun-
des- und Familienkreis besonders stark ausgepragt. So

geben 57 % aller selbst zugewanderten muslimischen
Personen an, hdufig im Freundeskreis Kontakt zu Per-
sonen deutscher Herkunft zu haben und rund 83 % der
Nachfolgegenerationen. Beachtlich ist der Unterschied
auch hinsichtlich der Nachbarschaftskontakte: 15 %
der selbstzugewanderten Musliminnen und Muslime
haben niemals Kontakt zu einer Person ohne Migrati-
onshintergrund. Bei muslimischen Nachfolgegenerati-
onenangehdorigen sind es mit 5 % zehn Prozentpunkte
weniger. Die Verteilung nach Zuwanderungsgenerati-
onen verdeutlicht die oben genannten theoretischen
Uberlegungen: Zum einen hingt die Kontakthiufigkeit
stark von Gelegenheitsstrukturen wie einem Arbeits-
platz ab, zum anderen scheinen sich die Kontaktarten
mit einer zunehmenden Aufenthaltsdauer zu dndern.

Abbildung 5-41 zeigt die Kontakth&ufigkeiten nach
Religion und Geschlecht. Auch hier zeigen sich Unter-
schiede, wenn auch nicht so starke wie bei der Zuwan-
derungsgeneration. Im Vergleich zu Mannern haben
Frauen beinahe in allen Bereichen seltener Kontakt zu
Personen deutscher Herkunft als Mdnner. So haben
rund 17 % der muslimischen Frauen, aber ,nur“11 %
der muslimischen Manner keine Freundschaften zu
Personen ohne Migrationshintergrund. Umgekehrt
haben 69 % der muslimischen Manner haufige Freund-

Abbildung 5-40: Kontakte zu Personen deutscher Herkunft von muslimischen Personen nach Zuwanderungsgeneration

(in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.472. Fragen v100, v101, v102, v103.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Muslimische Personen beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshinter-
grund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern. Kontakte am Arbeitsplatz werden nur fiir Erwerbstatige ausgewiesen.
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Abbildung 5-41: Kontakte zu Personen deutscher Herkunft von muslimischen Personen nach Geschlecht (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.471. Fragen v100, v101, v102, v103.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Muslimische Personen beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshinter-
grund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern. Kontakte am Arbeitsplatz werden nur fiir Erwerbstatige ausgewiesen.

schaftskontakte. Obwohl die Kontakte in der Nachbar-
schaft durch den jeweiligen Anteil der ausldndischen
Bevolkerung vor Ort bedingt ist und davon auszuge-
hen ist, dass sich Mdnner und Frauen gleichermallen
Uber Stadtteile verteilen, haben muslimische Manner
(73 %) ofters haufigen Kontakt zu Personen deutscher
Herkunft als muslimische Frauen (67 %). Lediglich am
Arbeitsplatz haben Frauen (97 %) und Manner (96 %)
in etwa gleich haufig Kontakt mit Personen ohne Mig-
rationshintergrund.

Ebenso wie von der Zuwanderungsgeneration und
dem Geschlecht, hangt die Kontaktart und -haufig-
keit von der Herkunftsregion der muslimischen Per-
sonen ab (Tabelle 5-5). Turkeistammige und Perso-
nen aus Siidosteuropa sowie Nordafrika haben in allen
betrachteten Bereichen am haufigsten Kontakt zu
Personen deutscher Herkunft. Personen, die aus dem
Nahen und Mittleren Osten stammen, haben ebenfalls
relativ hiufig Kontakt zu Personen ohne Migrations-
hintergrund am Arbeitsplatz (90 % bzw. 96 %), jedoch
nimmt die Haufigkeit in den Gbrigen Bereichen stark
ab. So haben rund 60 % der Personen aus dem Mitt-
leren Osten haufig Kontakt im Freundeskreis, jeweils
20 % dieser Personengruppe haben gelegentlich bzw.
nie Kontakt. Dass vergleichsweise viele Personen aus
den Herkunftsregionen Naher und Mittlerer Osten nie

Kontakt zu Personen deutscher Herkunft haben, liegt
mit hoher Wahrscheinlichkeit daran, dass viele Perso-
nen eine sehr kurze Aufenthaltsdauer aufweisen und
sich somit erst vergleichsweise wenige Kontakte bil-
den konnten (vgl. Kapitel 3.3).

Nach Glaubensrichtung differenziert, zeigen sich
ebenfalls signifikante Unterschiede (Tabelle 5-6), die
aber erneut durch die Migrationsgeschichte hervorge-
rufen werden. So haben Ahmadis in allen betrachteten
Kontaktkategorien am seltensten Kontakt zu Personen
ohne Migrationshintergrund. Ein Viertel aller Ahmadi
gibt beispielsweise an, niemals Kontakt mit Deutschen
am Arbeitsplatz oder in der Familie zu haben. Aleviti-
sche Personen sind besonders stark sozial am Arbeits-
platz (98 %) und in der Nachbarschaft (74 %) im inte-
rethnischen Austausch eingebunden. Zudem gibt nur
eine von zehn alevitischen Personen an, nie Kontakt zu
Deutschen in der Familie (10 %) oder im Freundeskreis
(11 %) zu haben.
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Tabelle 5-5: Kontakte zu Personen deutscher Herkunft von muslimischen Personen nach Herkunftsregion (in Prozent)

Mittlerer Naher Nord- Siidost-

Osten Osten afrika europa ]
Haufig 95,5 90,2 97,4 97,8 97,9
Gelegentlich 1,6 7,0 1,4 1,9 1,1
Nie 2,9 2,8 1,2 0,3 0,9

Kontakt in der Nachbarschaft

Haufig 56,9 44,7 66,1 79,0 76,7
Gelegentlich 21,1 30,1 22,6 14,0 15,7
Nie 22,0 25,2 11,3 7,0 7,7

Kontakt in der Familie

Haufig 59,8 41,4 70,9 69,7 65,5
Gelegentlich 16,7 25,4 16,0 15,2 20,4
Nie 23,5 33,1 13,1 15,1 14,1

Kontakt im Freundeskreis

Haufig 59,7 50,7 64,3 72,9 67,7
Gelegentlich 21,0 25,3 19,8 17,6 20,8
Nie 19,3 23,9 15,9 9,5 11,5

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.472. Fragen v100, v101, v102, v103.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern. Kontakte am Arbeitsplatz werden nur fiir Erwerbstétige ausgewiesen.

Tabelle 5-6: Kontakte zu Personen deutscher Herkunft von muslimischen Personen nach Glaubensrichtung (in Prozent)

Ahmadi Alevitisch Schiitisch Sunnitisch Sonstige
Haufig 63,6 98,4 89,4 89,9 92,0
Gelegentlich 12,2 0,3 2,6 4.8 2,9
Nie 24,3 13 7,9 5,2 51

Kontakt in der Nachbarschaft

Haufig 62,6 74,3 61,0 69,6 72,4
Gelegentlich 19,8 19,0 20,6 18,4 17,1
Nie 17,7 6,7 18,5 12,0 10,5

Kontakt in der Familie

Haufig 56,5 66,4 69,9 60,7 69,4
Gelegentlich 18,7 23,4 14,6 20,3 15,0
Nie 24,8 10,2 15,5 19,0 15,6

Kontakt im Freundeskreis

Haufig 39,0 67,9 63,5 64,3 71,4
Gelegentlich 40,2 21,2 21,9 21,5 15,2
Nie 20,8 10,9 14,6 14,2 13,4

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.472. Fragen v100, v101,v102, v103.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern. Kontakte am Arbeitsplatz werden nur fir Erwerbstétige ausgewiesen.
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5.3.2.2 Kontaktwiinsche

Soziale Kontakte zu Personen ohne Migrationshinter-
grund kénnen nur entstehen, wenn diese von beiden
Seiten gewollt/erwiinscht sind. Im vorherigen Kapitel
wurde gezeigt, dass Kontakte zu Personen deutscher
Herkunft in verschiedenen Lebensbereichen relativ
haufig vorkommen. Dies kann als ein erster Hinweis
auf die Offenheit gegeniiber interethnischen Bezie-
hungen sowohl von Personen mit als auch ohne Mi-
grationshintergrund gedeutet werden. Aus der Studie
MLD 2008 wurde deutlich, dass sich trotz relativ hdu-
figer Kontakte rund zwei Drittel der Personen mit Mi-
grationshintergrund noch mehr Kontakt zu Personen
deutscher Herkunft wiinschen (67 %). Insbesondere
Musliminnen und Muslime aus allen Herkunftsregio-
nen zeigten eine hohe Bereitschaft (Haug et al. 2009:
275).

Auch in der Studie MLD 2020 wiinschen sich insge-
samt viele Personen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Landern (44 %) haufigere in-
terethnische Kontakte, jedoch weniger als noch 2008
(Abbildung 5-42). Im Religionenvergleich wiinschen

sich Religionsangehdrige dabei hdufigeren Kontakt

als Personen, die keiner Religion angehdren und die
mehrheitlich mit ihren bestehenden Kontakten zu Per-
sonen deutscher Herkunft zufrieden sind (66 %). Die-
ser Unterschied mag darauf zuriickzufiihren sein, dass
die Kontaktwiinsche im Verhaltnis zu vorhandenen
Kontakten stehen (Haug et al. 2009: 276) und letz-
tere Personengruppe bereits sehr hdufig Kontakt zu
Personen ohne Migrationshintergrund hat. Personen
ohne Migrationshintergrund wiederum sind zum groR-
ten Teil mit ihren bestehenden Kontakten zu Perso-
nen mit ausldndischen Wurzeln zufrieden (73 %): 17 %
wiinschen sich mehr Kontakt und 10 % wiinschen sich
keine weiteren interethnischen Kontakte.

Abbildung 5-43 zeigt die Kontaktwiinsche nach Zu-
wanderungsgeneration. Hier wird ersichtlich, dass
besonders selbst zugewanderte Personen einen
Nachholbedarf duRern (56 %). Bei Personen, die in
Deutschland geboren wurden, ist die (iberwiegende
Mehrzahl der Personen mit ihren Kontakten zufrie-
den (78 %), jedoch wiinscht sich eine von finf Perso-
nen noch mehr Kontakt. Die Gegeniiberstellung der
Kontaktwiinsche nach Zuwanderungsgenerationen

Abbildung 5-42: Wunsch nach mehr Kontakt zu Personen deutscher/auslindischer Herkunft nach Migrationshintergrund

und Religion (in Prozent)

100% _ m I

80%

52,4 48,5

65,7
60%

| 30 |
10,7 9,7

5855

71,5 76,0 7/81

40%
44,7
20%
32,1
17,8
0%

Muslimisch Christlich/Andere  Keine Religion Insgesamt Christlich Keine Religion Insgesamt
Personen mit Migrationshintergrund Personen ohne Migrationshintergrund
LBE] Es passt so wie es ist = Nein

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 5.017. Fragen v104, v104omh.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migra-

tionshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.
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Abbildung 5-43: Wunsch nach mehr Kontakt zu Personen deutscher Herkunft von muslimischen Personen nach Zuwande-
rungsgeneration (in Prozent)

Erste Generation Nachfolgegenerationen

77,7

mJa Es passt so wie esist ® Nein

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.470. Frage v104.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern.

verdeutlicht, dass es insbesondere Personen der ers- dung 5-44). Wie oben herausgearbeitet wurde, haben
ten Generation schwerer fallt, Kontakte zu Deutschen muslimische Frauen in beinahe allen Bereichen weni-
zu kniipfen. Dies kann nicht zuletzt durch sprachliche ger haufig Kontakt zu Personen deutscher Herkunft
Barrieren erklart werden. Diese zu (iberwinden ist aber als muslimische Manner. Dies geht entsprechend mit
wiederum eng an den haufigen Kontakt mit Mutter- etwas hoheren Kontaktwiinschen bei muslimischen
sprachlerinnen und Muttersprachlern gekniipft. Frauen einher: so dufRern 46 % aller Musliminnen den
Wunsch nach mehr sozialen Kontakt zu Deutschen, bei

Auch nach Geschlecht zeigen sich leichte Unter- den Muslimen sind es etwas weniger (43 %).

schiede hinsichtlich der Kontaktwiinsche (Abbil-

Abbildung 5-44: Wunsch nach mehr Kontakt zu Personen deutscher Herkunft von Personen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Herkunftslindern nach Geschlecht und Religion (in Prozent)

3
C
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sgesor: | TR ®
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mJa Es passt so wie es ist = Nein

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.469. Frage v104.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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Personen, die aus Regionen mit einer relativ kurzen
Einwanderungsgeschichte stammen, haben haufi-
ger den Wunsch nach mehr Kontakt (Abbildung 5-45).
Am starksten ist dies bei Personen mit einem Migra-
tionshintergrund aus dem Nahen Osten ausgepragt.
Hier dulRern drei von vier Personen Kontaktwiinsche.
Bei den Personen aus der Tirkei und aus Siidosteu-
ropa wiinscht sich im Vergleich nur etwa ein Drittel
mehr Kontakt zu Deutschstammigen. Dieses Ergebnis
ist vor dem Hintergrund einer bereits hohen Kontakt-
haufigkeit und einer hohen Anzahl an Personen der
Nachfolgegenerationen zu interpretieren. Bis auf die
Herkunftsregion Mittlerer Osten duRRern muslimische
Religionsangehorige vergleichsweise am haufigsten
den Wunsch nach mehr Kontakt zu Deutschen.

Insgesamt ldsst sich schlussfolgern, dass die Zugehd-
rigkeit zu einer Religion (muslimisch, christlich, andere)
einen positiven Einfluss auf bestehende und noch
nicht erfillte Kontaktwiinsche veriibt. Andere Merk-

male wie die Herkunftsregion oder die damit verbun-
dene Zuwanderungsgeneration (iben aber einen deut-
lich starkeren Einfluss aus. So haben Personen, die

zu den Nachfolgegenerationen gehoren oder die sich
bereits lange in Deutschland aufhalten, bereits mehr
Kontakte zu Deutschen gekniipft und duRern daher
seltener den Wunsch nach mehr Kontakt. Zudem wei-
sen diese Gruppen besonders gute Deutschkenntnisse
auf (vgl. Kapitel 5.1), die einen intensiveren Kontakt
haufig erst erméglichen.

Abbildung 5-45: Wunsch nach mehr Kontakt zu Personen deutscher Herkunft von Personen mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Herkunftslandern nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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(T
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Muslimisch 50,8
]
T Christlich/Andere
(2]
-g Keine Religion 11,3
=z
Insgesamt 46,6
- Muslimisch 36,6
s
5 Christlich/Andere 33,2
[
8 Keine Religion 26,9
3
v Insgesamt 34,5
Muslimisch 34,3
‘@ Christlich/Andere
=<
2 Keine Religion 31,9
Insgesamt 33,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Wunsch nach mehr Kontakt (ja)

Nicht auswertbar

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.470. Frage v104.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.
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5.3.3 Wohnumgebung

Das Wohnumfeld erfahrt in der Integrationsforschung
als wichtiger Einflussfaktor zunehmend an Bedeutung
(Babka von Gostomski/Stichs 2008; Kamis 2017; Résch
et al. 2020; Schiller/Caglar 2009). Personen, die in
Wohnvierteln mit einem hohen Anteil an Personen mit
Migrationshintergrund leben, haben demnach seltener
die Gelegenheit Kontakte zu Personen ohne Migrati-
onshintergrund zu knipfen als Personen, die in vor-
nehmlich von Personen ohne Migrationshintergrund
gepragten Vierteln leben.

Um die Gelegenheitsstrukturen in der direkten Wohn-
umgebung zu untersuchen, wurde in der Studie MLD
2020 gefragt, ob die Person in einer Wohnumgebung
lebt, die mehrheitlich von Auslanderinnen und Aus-
ldndern oder von Deutschen geprégt ist. Hierzu wur-
den subjektive Einschdtzungen erfasst. Ungefahr neun
von zehn Personen ohne Migrationshintergrund gaben
an, in Vierteln zu wohnen, die von einer mehrheitlich
deutschen Bevdlkerung bewohnt werden (Abbildung
5-46). Personen mit Migrationshintergrund aus einem
muslimisch gepragten Herkunftsland gaben deutlich
haufiger an, in einem mehrheitlich von Ausldnderinnen
und Auslandern gepragten Viertel zu wohnen (43 %).
Im Vergleich zu MLD 2008 sind dies 11 Prozentpunkte
mehr (Haug et al. 2009: 290f.). Eine Erklarung fir diese
steigende Tendenz kann in der iberproportionalen
Steigerung der Mietpreise der letzten Jahre (Mense et
al. 2016) sowie in der Wohnsituation von Gefliichteten

liegen, die wahrend ihres Asylverfahrens (iberwiegend
in Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht wer-
den (Tanis 2020: 2). Muslimische Religionsangehdérige
leben dabei am haufigsten in einer Wohnumgebung,
die vornehmlich von ausldndischen Personen gepragt
sind. Dennoch leben alle betrachteten Gruppen mit
Migrationshintergrund haufiger in Vierteln, die vor-
nehmlich von Personen ohne Migrationshintergrund
gepragt sind.

Die Forschung zum Thema Wohnsegregation lehnt
sich oftmals an der These der raumlichen Assimilation
an. Diese besagt, dass sich Personen mit Migrations-
hintergrund mit zunehmender Integration oder auch
Nachfolgegenerationenangehdrige im Vergleich zu
selbst Zugewanderten weniger raumlich segregieren
(Massey/Denton 1985).

Abbildung 5-47 zeigt den Anteil an Personen mit Mi-
grationshintergrund nach Zuwanderungsgeneration in
einem Wohnumfeld, das mehrheitlich von einer aus-
landischen Bevdlkerung gepragt ist. Es lasst sich fest-
halten, dass die Tendenz zur Wohnsegregation von der
ersten auf die zweite Generation insgesamt nur ge-
ringfligig abnimmt (-3 Prozentpunkte). Etwas starkere
Unterschiede ergeben sich zwischen den Generatio-
nen nach Religionszugehorigkeit: So nimmt der Anteil
unter den muslimischen Personen in mehrheitlich aus-
landisch gepragten Wohnvierteln geringflgig (-4 Pro-
zentpunkte) und der Anteil unter den Angehorigen
christlicher/anderer Religionen deutlich (-10 Prozent-
punkte) ab. Bei Personen, die keiner Religion angeho-

Abbildung 5-46: Anteil an Personen in einem mehrheitlich von ausliandischer Bevdlkerung gepragten Wohnumfeld nach
Migrationshintergrund und Religion (in Prozent)
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80%
60%
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40% 33,7
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Muslimisch Christlich/Andere  Keine Religion

Personen mit Migrationshintergrund
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43,2

11,0 11,3 11,1
Christlich Keine Religion Insgesamt

Personen ohne Migrationshintergrund

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.748. Frage v107.
Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten

Herkunftslandern.
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Abbildung 5-47: Anteil an Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslindern in einem mehr-
heitlich von auslandischer Bevolkerung gepragten Wohnumfeld nach Zuwanderungsgeneration und Religi-

on (in Prozent)
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Keine Religion 32,9
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.195. Frage v107.

ren, nimmt der Anteil derer, die in auslandisch ge-
pragten Wohnvierteln leben hingegen von der ersten
(33 %) auf die zweite Generation (35 %) geringflgig zu.
Diese Anteilszunahme ist aber vor dem Hintergrund zu
interpretieren, dass Personen ohne Religionszugeho-
rigkeit bereits am seltensten in von ausldandischer Be-
volkerung gepragten Wohnvierteln leben.

Die Differenzierung nach Herkunftsregion und Re-
ligion ergibt, dass Personen aus dem Mittleren und
Nahen Osten am haufigsten in Gegenden mit einem
hohen Anteil an Ausldnderinnen und Ausldndern leben
(Abbildung 5-48). Wie bereits erwihnt handelt es sich
hierbei des Ofteren um Schutzsuchende, die von Kom-
munen zundchst rdumlich konzentriert untergebracht
werden (Tanis 2020), so dass vermehrt der subjektive
Eindruck einer auslandisch gepragten Nachbarschaft
entsteht. Auch innerhalb der Herkunftsregionen erge-
ben sich mit Ausnahme der Tirkeistammigen signifi-
kante Unterschiede nach Religionszugehdérigkeit. So
leben muslimische Religionsangehorige aus allen Her-
kunftsregionen im Vergleich zu Personen mit christ-
licher/anderer oder ohne Religionszugehérigkeit am
haufigsten in Wohngebieten mit vornehmlich auslan-
discher Bevolkerung. Hierbei sind insbesondere Perso-
nen aus der Herkunftsregion Mittlerer Osten hervor-
zuheben (55 %). Im Vergleich dazu lebt nur etwa jede
bzw. jeder Vierte ohne Religionszugehorigkeit aus die-
ser Herkunftsregion in einem Wohnviertel mit dieser
Charakteristik (26 %).

Ein Vergleich der Wohnumgebung nach muslimischen
Glaubensrichtungen zeigt eher geringe Unterschiede:
Unter den muslimischen Glaubensangehérigen ist der

Anteil an Personen, die in mehrheitlich auslandisch
gepragten Wohnviertel leben, unter Ahmadis mit 48 %
am groflten. Am geringsten ist er bei schiitischen Glau-
bensanhidngern (41 %).

Trotz der teilweise hohen Anteile an Personen, die in
von Auslanderinnen und Ausldndern gepragten Wohn-
gegenden leben, wohnen die meisten hier betrach-
teten Personen mit Migrationshintergrund in Vier-
teln, die mehrheitlich von Deutschen gepragt sind.
Eine dhnlich hohe rdumliche Segregation wie in an-
deren Einwanderungslandern ist daher in Deutsch-
land nicht zu beobachten. Ein hoher Anteil an aus-
landischen Personen in der Wohnumgebung driickt
haufig nicht die individuelle Praferenz der Bewoh-
nenden aus, sondern hidngt vielmehr von den Bege-
benheiten am Wohnungsmarkt und der individuel-

len Einkommenssituation ab (Foroutan et al. 2017).

So finden sich beispielsweise preisglinstige Wohnun-
gen vermehrt in Gebieten mit einem hohen Anteil an
auslandischen Personen oder Personen mit Migrati-
onshintergrund sehen sich bei der Wohnungssuche in
anderen Vierteln aufgrund der Praferenzen von Ver-
mietenden mit Nachteilen gegeniiber Personen ohne
Migrationshintergrund konfrontiert. Dies wird durch
Tabelle 5-7 bestitigt, die die geduRerten Wohnwiin-
sche dem aktuellen Wohnviertel gegeniiberstellt. Rund
6 % der Personen wiinschen sich ein Wohnviertel, das
durch auslandische Bevolkerung gepragt ist. Es lasst
sich weiter ablesen, dass nur jede zehnte Person mit
Migrationshintergrund, die derzeit in einem Wohnvier-
tel wohnt, das durch eine Mehrzahl an Auslanderinnen
und Auslandern gepragt ist, sich dies auch wiinscht.
Die grolle Mehrheit der Personen mit einem solchen
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Abbildung 5-48: Anteil an Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern in einem mehr-
heitlich von auslandischer Bevdlkerung gepragten Wohnumfeld nach Herkunftsregion und Religion
(in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.195. Frage v107.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.

Wohnort wiinscht sich ausgeglichene Verhiltnisse
(66 %) und knapp ein Viertel wiinscht sich eine Mehr-

zahl an Deutschen in der Nachbarschaft. Hier spiegeln

Tabelle 5-7:

Préferiertes Wohnviertel

Mehrzahl Ausldnder/innen gewiinscht

Ausgeglichen gewiinscht

Mehrzahl Deutsche gewlinscht

grund aus muslimisch gepriagten Herkunftslindern (in Prozent)

Aktuelles Wohnviertel
Mehrzahl Auslinder/innen Mehrzahl Deutsche
11,4 1,6
65,5 61,2
23,1 37,2

100%

sich im aktuellen Wohnviertel somit nur bedingt die
tatsachlichen Wohnpréferenzen wider.

Gegeniiberstellung der aktuellen und der bevorzugten Wohnsituation der Personen mit Migrationshinter-

Insgesamt

59

63,1

31,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.390. Fragen v107, v108.
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5.4 Identifikative
Integration

Identifikative Integration bezeichnet das subjektive
Geflihl der Zugehorigkeit einer Person zur kulturel-
len oder nationalen Gemeinschaft. In fritheren Ansat-
zen bezeichneten zahlreiche Migrationsforschende
dieses subjektive Gefiihl als ,letzte Stufe der Integra-
tion“ (Esser 2001: 27; Gordon 1964; Heckmann 1992:
162ff.). In diesem Zusammenhang wird angenommen,
dass die Entwicklung des Gefiihls nur erfolgen kann,
wenn vorher die gesellschaftliche Teilhabe in allen Be-
reichen erfolgt ist (z. B. durch soziale Kontakte oder
Sprachkenntnisse) (Hochman/Davidov 2014). Diese
Position ist aber nicht unumstritten und wird ange-
sichts zunehmender transnationaler Verflechtungen
hinterfragt. Demnach ist der Integrationsprozess eher
als ergebnisoffener Prozess zu verstehen, der nicht in
einer bestimmten Reihenfolge durchlaufen wird (Pries
2015: 34f.). Insgesamt nimmt die identifikative Dimen-
sion des Integrationsprozesses aufgrund der Annahme,
dass die Stabilitat eines politischen Systems und ins-
besondere die einer Demokratie von der Unterstiit-
zung seiner Biirgerinnen und Birger abhéngt, einen
hohen Stellenwert ein (Fuchs 2002: 27).

Der Stand der Forschung besagt, dass die Identifi-
kation mit Deutschland positiv mit der Aufenthalts-
dauer korreliert (SVR 2019: 34f.; Tucci et al. 2014: 30)
und sich dariiber hinaus in den Nachfolgegenerationen
verstirkt (Hans 2010: 285ff; SVR 2018: 20). Muslimi-
sche Religionsangehorige identifizieren sich im All-
gemeinen genauso stark mit Deutschland wie andere
Gruppen (Haug et al. 2009: 297f.). Eine starke Identifi-
zierung mit Deutschland bedeutet aber nicht zwangs-
ldufig eine weniger starke Zuwendung zum Herkunfts-
land und umgekehrt. So verweist die Literatur darauf,
dass sich muslimische Religionsangehorige zugleich
durch eine besonders ausgepragte Identifikation mit
ihren Herkunftsldndern auszeichnen, die noch weiter
durch ausgepragte Religiositat begiinstigt wird (Haug
et al. 2009: 297f.). Sauer und Halm (2019: 62) kommen
fur die Gruppe der tirkeistimmigen Personen zu dem
Schluss, dass weniger die Religionszugehdrigkeit, son-
dern mehr die besonderen Hintergriinde, die die ehe-
maligen ,Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter” betref-
fen, als ursdchlich fir die geringere Verbundenheit mit
Deutschland zu betrachten sind. So wurden fiir diese
Personen weitaus weniger Integrationsbestrebungen
unternommen, da zunachst angedacht war, dass diese
Personen nur zeitlich befristet in Deutschland arbeiten
und nach Ablauf ihres Arbeitsvertrags wieder zuriick-
kehren sollten (Foroutan 2012: 44).

In der Studie MLD 2020 wird die identifikative Integ-
ration Uber das subjektive Gefiihl der Verbundenheit
mit Deutschland gemessen. Parallel dazu wird die Ver-
bundenheit zum Herkunftsland bzw. dem Herkunfts-
land der Eltern erhoben. Erfragt wurde die Verbunden-
heit zum jeweiligen Land jeweils auf einer finfstufigen
Skala von ,,gar nicht” bis ,,sehr stark*.

5.4.1 Verbundenheit mit Deutschland

In Abbildung 5-49 ist die Verbundenheit von Personen
mit und ohne Migrationshintergrund nach Religions-
zugehorigkeit abgebildet. Es zeigt sich, dass sich die
Mehrheit aller Personen sehr stark, stark oder teil-
weise mit Deutschland verbunden fiihlt. Der Anteil an
Personen, die angeben, sich nur wenig oder gar nicht
mit Deutschland verbunden zu fiihlen, ist sehr gering
(unter 3 %) und wird daher im Nachfolgenden nicht
weiter differenziert interpretiert. Auffallig ist, dass sich
Personen mit Migrationshintergrund haufiger sehr
stark oder stark mit Deutschland verbunden fiihlen

als Personen ohne Migrationshintergrund. So fiihlen
sich 39 % der Personen mit Migrationshintergrund mit
Deutschland sehr stark verbunden, unter den Perso-
nen ohne Migrationshintergrund sind es 30 %. Das
SVR-Integrationsbarometer erklart dhnliche Ergeb-
nisse durch einen sogenannten ,Honeymoon-Effekt®
Dieser besagt, dass ein anfdnglich positives Bild von
den Gegebenheiten im Zuwanderungsland bei fort-
laufender Aufenthaltsdauer eingetriibt wird. In der
SVR-Untersuchung zeigen Personen mit einer kiirze-
ren Aufenthaltsdauer eine hohere Demokratiezufrie-
denheit und ein héheres Vertrauen in die Politik als
Personen, die bereits langer in Deutschland leben (SVR
2020: 15f.).

Nach Religionszugehorigkeit betrachtet verandert sich
die Starke der Zustimmung in dem Sinne, dass sich Re-
ligionsangehdrige eher starker mit Deutschland ver-
bunden fiihlen als Personen ohne Religionszugehérig-
keit. Unter den Personen mit Migrationshintergrund
fuhlt sich beinahe jede bzw. jeder Zweite mit einer
anderen Religion als der muslimischen mit Deutsch-
land stark verbunden (48 %), unter den muslimischen
Religionsangehorigen sind es 38 % und 36 % unter
denen, die keiner Religion angehdren. Damit fiihlen
sich muslimische Religionsangehérige Deutschland
auch starker verbunden als christliche Religionsange-
horige ohne Migrationshintergrund. Dieser Befund ist
besonders hervorzuheben, da die hohe Verbundenheit
mit Deutschland auch als Zustimmung zum hiesigen
Werte- und Demokratiesystem interpretiert werden
kann.
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Abbildung 5-49: Verbundenheit mit Deutschland nach Migrationshintergrund und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 5.087. Frage v110.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migra-

tionshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftsldndern.

Wie oben beschrieben verweist der Forschungsstand
auf die Wichtigkeit der Generationszugehdorigkeit bei
der Erklarung der Starke der Verbundenheit mit dem
Aufnahmeland. Auch mit den Daten von MLD 2020
lasst sich dieser Zusammenhang fir einige Befrag-
tengruppen erkennen (Abbildung 5-50). Selbst Zuge-
wanderte fiihlen sich zu 42 % sehr stark mit Deutsch-
land verbunden, Nachfolgegenerationenangehérige zu
41 %. Ein deutlicher Unterschied zwischen der ersten
(45 %) und zweiten Generation (51 %) kann lediglich
bei Angehérigen einer christlichen/anderen Religion
festgestellt werden. Bei Personen ohne Religionszu-
gehorigkeit sinkt die Verbundenheit zu Deutschland,
wenn nur die Kategorie ,,sehr stark” betrachtet wird.
Damit kann das oben genannte Ergebnis, dass die Ver-
bundenheit mit Deutschland im Generationenver-
gleich signifikant zunimmt, an dieser Stelle nicht be-
statigt werden.

Eine detaillierte Betrachtung des Verbundenheits-
geflihls nach den Herkunftsregionen zeigt, dass sich
insgesamt (iber 80 % der Personen aus allen Her-
kunftsregionen stark oder sehr stark mit Deutschland
verbunden fiihlen (Abbildung 5-51). Personen aus dem
Nahen Osten nehmen dabei - trotz oder gar wegen

einer vergleichsweisen kurzen Aufenthaltsdauer — mit
85 % die Spitzenposition ein. Als mogliche Begriin-
dung kann auch hier der oben erwdhnte ,,Honeymoon-
Effekt” herangezogen werden. Innerhalb der finf Her-
kunftsregionen zeigen sich geringfiigige Unterschiede
nach Religionszugehdrigkeiten: So fihlen sich musli-
mische Religionsangehérige aus dem Mittleren Osten,
Nordafrika und Stidosteuropa starker mit Deutschland
verbunden als die Vergleichsgruppen, wenn die bei-
den Kategorien sehr stark und stark zusammengefasst
werden. Bei den anderen Herkunftsregionen ist ein
gegenlaufiger Trend erkennbar. Hier fiihlen sich Mus-
liminnen und Muslime entweder gleich stark (Tirkei)
oder etwas weniger (Naher Osten) mit Deutschland
verbunden als Personen mit einer anderen oder keiner
Religionszugehdrigkeit.
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Abbildung 5-50: Verbundenheit mit Deutschland von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Her-
kunftslindern nach Zuwanderungsgeneration und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.507. Frage v110.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

Abbildung 5-51: Verbundenheit mit Deutschland von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Her-
kunftslindern nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 4.507. Frage v110.
Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen. Teilgruppen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.
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5.4.2 Verbundenheit mit dem Herkunftsland
bzw. dem Herkunftsland der Eltern

In MLD 2020 wurde neben der Verbundenheit mit
Deutschland auch die Verbundenheit zum Herkunfts-
land, das den jeweiligen Migrationshintergrund defi-
niert, erhoben. Hierzu wurden selbst Zugewanderte
nach der Verbundenheit zum Herkunftsland befragt.
Personen, die in Deutschland geboren wurden, wurden
nach der Verbundenheit zum Herkunftsland ihrer El-
tern gefragt.

Zunichst wird die Verbundenheit mit dem Her-
kunftsland von Personen betrachtet, die selbst nach
Deutschland zugewandert sind. Es zeigt sich, dass sich
ungefahr drei von vier Personen sehr stark mit ihrem
Herkunftsland verbunden fiihlen (Abbildung 5-52).
Anders als bei der Verbundenheit mit Deutschland
sind bei der Verbundenheit mit dem Herkunftsland
auch die Kategorien ,wenig“ und ,gar nicht“ starker
besetzt: So fiihlen sich 14 % wenig und 7 % gar nicht
mit ihrem Herkunftsland verbunden. Die Auswertung
nach Religionszugehdrigkeit ergibt, dass sich muslimi-
sche Religionsangehorige am starksten mit ihrem Her-
kunftsland verbunden fiihlen, danach folgen Angeho-
rige einer christlichen/anderen Religion und Personen
ohne Religionszugehorigkeit. Demnach fiihlen sich
Personen, die keiner Religion angehd&ren, sowohl mit
Deutschland als auch mit ihrem Herkunftsland am ge-
ringsten verbunden.

Auswertungen zu den muslimischen Personen nach
ihrem Herkunftskontext zeigen, dass sich Musliminnen
und Muslime aus dem Mittleren Osten am wenigsten
mit ihren Herkunftslandern verbunden fiihlen (Abbil-
dung 5-53). So geben vergleichsweise wenige Perso-
nen an, sich sehr stark verbunden zu fihlen (22 %) und
dafiir vergleichsweise viele sich gar nicht verbunden zu
fuhlen (11 %). Etwas mehr mit dem Herkunftsland ver-
bunden fiihlen sich Personen aus dem Nahen Osten,
gefolgt von Personen aus der Tirkei sowie Stidosteu-
ropa. Muslimische Religionsangehdrige aus Nordafrika
fuhlen sich am starksten mit ihren Herkunftslandern
verbunden. So sagen 29 % der Personen von sich, ein
sehr starkes Verbundenheitsgefiihl zu haben.

Ob die Verbundenheit mit dem Herkunftsland bei
Nachfolgegenerationen abnimmt, diskutieren die
nachfolgenden Analysen, in die nur Personen einge-
hen, die in Deutschland geboren sind. Zunichst lasst
sich festhalten, dass sich knapp jede zweite Person
dem Herkunftsland ihrer Eltern entweder sehr stark
oder stark verbunden fiihlt (48 %) (Abbildung 5-54).
Wird dieser Anteil mit dem Anteil der ersten Gene-
ration (53 %) verglichen (Abbildung 5-52) ist eine ge-
wisse Verringerung des Verbundenheitsgefiihls im Ge-
nerationenvergleich erkennbar (-5 Prozentpunkte). Das
Verbundenheitsgefiihl zum Herkunftsland der Eltern
variiert aber stark mit der Religionszugehdrigkeit: So
fuhlen sich insbesondere muslimische Personen, die
in Deutschland geboren wurden, dem Herkunftsland
ihrer Eltern sehr stark (24 %) oder stark (30 %) verbun-
den. Gar kein Verbundenheitsgefiihl besitzen 3 % der
muslimischen Befragten. Bei christlichen oder anderen

Abbildung 5-52: Verbundenheit mit dem Herkunftsland von selbst Zugewanderten aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern nach Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.690. Frage v109_1.
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Abbildung 5-53: Verbundenheit mit dem Herkunftsland von muslimischen selbst Zugewanderten aus muslimisch gepréagten
Herkunftslindern nach Herkunftsregion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.690. Frage v109_1.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

Religionsangehdorigen ist eine Polarisierung erkenn-
bar. So empfindet mehr als ein Viertel (26 %) aller Be-
fragten gar keine, 40 % hingegen aber mindestens eine
starke Verbundenheit. Die geringste Verbundenheit
mit dem Herkunftsland ihrer Eltern weisen Personen
ohne Religionszugehdorigkeit auf: 87 % empfinden eine
teilweise oder geringere Verbundenheit.

Ahnlich der ersten Generation (Abbildung 5-53) emp-
finden auch muslimische Angehorige der Nachfolge-
generationen aus dem Mittleren Osten am wenigsten
Verbundenheit zu den Herkunftslandern ihrer Eltern
(Abbildung 5-55). Danach folgen Personen, deren

Eltern(teile) aus dem Nahen Osten und der Tiirkei
stammen. In der ersten Generation fiihlen sich musli-
mische Religionsangehdrige aus Nordafrika am starks-
ten mit ihren Herkunftslandern verbunden. Unter

den Angehdrigen der Nachfolgegenerationen erzielt
diese Herkunftsgruppe den zweit héchsten Anteil, da
sich Personen, deren Eltern(teile) aus Stidosteuropa
stammen, noch starker mit dem Herkunftsland ihrer
Eltern(teile) identifizieren. So geben insgesamt circa
ein Drittel der Stidosteuropastammigen an (64 %),
sich stark oder sehr stark mit dem Herkunftsland ihrer
Eltern(teile) verbunden zu fihlen.

Abbildung 5-54: Verbundenheit mit dem muslimisch gepragten Herkunftsland der Eltern von Nachfolgegenerationenange-

hérigen nach Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 776. Frage v109_2.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.
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Abbildung 5-55: Verbundenheit mit dem muslimisch gepragten Herkunftsland der Eltern von muslimischen Nachfolgegene-
rationenangehérigen nach Herkunftsregion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 776. Frage v109_2.

Hinweis: Werte unter 3 % werden nicht ausgewiesen.

5.4.3 Vergleich der Verbundenheit zu
Deutschland und dem Herkunftsland

In den bisherigen Analysen wurde die Verbunden-

heit zu Deutschland und dem Herkunftsland getrennt
voneinander dargestellt. Das nachfolgende Kapitel
betrachtet, ob bei den Personen, die selbst zugewan-
dert sind, eine starkere Verbindung zu Deutschland
oder dem Herkunftsland besteht oder ob das Verbun-
denheitsgefiihl zu beiden Landern gleich stark ist. Bei
den folgenden Auswertungen ist zu beachten, dass das
Antwortverhalten bezogen auf beide Fragen gleich-
zeitig dokumentiert wird und keine Aussagen Uber die

Héhe des jeweiligen Verbundenheitsgefiihls getroffen
werden kdnnen.

Insgesamt flihlt sich anndhernd die Halfte aller selbst
Zugewanderten aus einem muslimisch geprédgten Her-
kunftsland starker mit Deutschland verbunden als mit
ihrem Herkunftsland (47 %) (Abbildung 5-56). Wei-
tere 37 % fuhlen sich beiden Landern gleichermallen
verbunden. Ob es sich hierbei um Personen mit einem
starken oder niedrigen Verbundenheitsgefiihl handelt,
kann anhand dieser Betrachtungsweise nicht ermit-
telt werden. Die restlichen 16 % fiihlen sich starker
mit ihrem Herkunftsland verbunden. Auch differen-
ziert nach Religionszugehdrigkeit fiihlt sich der tiber-

Abbildung 5-56: Verbundenheit mit Deutschland und dem Herkunftsland von selbst Zugewanderten aus muslimisch geprag-
ten Herkunftslindern nach Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.673. Fragen v109_1, v110.
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wiegende Anteil aller einzelnen Personengruppen der
selbst Zugewanderten am starksten mit Deutschland
verbunden, insbesondere Personen, die zu keiner Re-
ligion gehoéren (62 %) und Angehérige einer anderen
Religion als der muslimischen (59 %). Muslimische Re-
ligionsangehdrige empfinden vergleichsweise haufig
mit beiden Ldndern eine gleiche Verbundenheit (39 %).
Auch der Anteil der selbst Zugewanderten, die sich
starker mit ihrem Herkunftsland verbunden fiihlen, ist
unter muslimischen Religionsangehérigen (18 %) ge-
ringfiigig hoher als unter Personen, die keiner Reli-
gion angehoren (15 %), aber doppelt so hoch wie unter
christlichen oder anderen Religionsangehdérigen (9 %).

Differenziert man die Auspragung der Verbundenheit
zu beiden Landern fir selbst zugewanderte muslimi-
sche Religionsangehdorige weiter nach Herkunftsre-
gion (Abbildung 5-57), so zeigt sich, dass sich tiirki-
sche Zugewanderte gleichermallen mit Deutschland
als auch mit Deutschland und der Tiirkei verbunden
flihlen (je 40 %). Folglich fiihlt sich jeder flnfte tirki-
sche selbst Zugewanderte starker mit der Tirkei ver-
bunden. Bei den anderen Herkunftsregionen ist dieser
Anteil bis zu fiinf Prozentpunkte geringer (Nordafrika:
18 %, Stidosteuropa: 17 %, Mittlerer Osten: 15 % und
Naher Osten: 15 %). Personen aus dem Mittleren und
Nahen Osten fiihlen sich besonders haufig starker mit
Deutschland verbunden (49 % bzw. 48 %). Muslimische
Religionsangehdorige, die selbst aus Nordafrika zuge-
wandert sind, zeichnen sich durch einen groRen Anteil
an Personen mit gleicher Verbundenheit mit beiden
Landern aus (45 %).

Anhand der Ergebnisse aus diesem Kapitel kann der
Schluss gezogen werden, dass sich Personen mit Mig-
rationshintergrund aus muslimisch gepragten Landern
mehrheitlich mit Deutschland verbunden fiihlen. Eine
Besonderheit der untersuchten muslimischen Bevol-
kerung ist, dass sie sich vergleichsweise oft sowohl
mit Deutschland als auch dem Herkunftsland ver-
bunden fiihlen. Somit schlieRt die Verbundenheit mit
einem Land nicht die Verbundenheit mit einem ande-
ren Land aus. Muslimische Personen aus dem Nahen
Osten fihlen sich - trotz ihrer vergleichsweise kurzen
Migrationsgeschichte — mit Deutschland am stérks-
ten verbunden. Tiirkeistimmige der ersten Generation,
die im Rahmen der Anwerbepolitik und des Familien-
nachzugs, also einer Phase noch ohne aktive Integ-
rationspolitik, nach Deutschland gekommen waren,
fuhlen sich hingegen vergleichsweise hdufig mit dem
Herkunftsland verbunden. Eine weitere Erklarung kann
in den Migrationsgriinden liegen. So fiihlen sich Per-
sonen, die fliichten mussten, wahrscheinlich selte-
ner mit ihrem Herkunftsland verbunden, als Perso-
nen, die zu Erwerbszwecken migrierten. Als Griinde
sind hierbei zu nennen, dass jene Personengruppen
haufig Fluchterfahrung haben und sich Deutschland
als Aufnahmeland gegeniiber besonders dankbar zei-
gen. Denkbar wire auch, dass die Verbundenheit zum
Herkunftsland aufgrund von Kriegen oder Vertreibung
und damit verbundenen traumatischen Erfahrungen,
ganzlich erloschen ist (Paiva Lareiro et al. 2020: 12). In
den Nachfolgegenerationen ist die Verbundenheit mit
Deutschland in der MLD-Studie 2020 im Vergleich zu
anderen Studien (Hans 2010: 285ff; SVR 2018: 20) ins-

Abbildung 5-57: Verbundenheit mit Deutschland und dem Herkunftsland muslimischer selbst Zugewanderter aus musli-
misch gepragten Herkunftsldndern nach Herkunftsregion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.673. Fragen v109_2, v110.
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gesamt nur geringfigig hoher, allerdings nimmt die
Verbundenheit zum Herkunftsland der Eltern deutlich
ab. Die hier beobachtete geringfligige Zunahme der
Verbundenheit mit Deutschland bei den Folgegenera-
tionen ldsst sich dadurch begriinden, dass diese bereits
in der ersten Generation recht ausgepragt ist.

5.5 Zusammenfassung

Ziel dieses Kapitels war es, die Integration der in
Deutschland lebenden muslimischen Bevélkerung in
allen Lebensbereichen zu untersuchen. Hierzu wurden
fir muslimische Religionsangehérige und fir andere
Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Herkunftslandern - darunter christliche und
andere Religionsangehorige sowie Personen ohne Re-
ligionszugehorigkeit — aber auch fiir Personen ohne
Migrationshintergrund diverse Integrationsindikato-
ren berechnet und gegeniibergestellt. Auf Grundlage
der erhobenen Daten zeichnet sich fiir 2020 ab, dass
muslimische Religionsangehérige und christliche/an-
dere Religionsangehorige, die der selben Herkunfts-
region angehoren, bei verschiedenen Indikatoren sehr
ahnliche Integrationswerte aufweisen. Verglichen mit
Personen, die keiner Religion angehoren, sowie Per-
sonen ohne Migrationshintergrund schneiden musli-
mische Religionsangehorige allerdings — ebenso wie
Angehdrige einer christlichen/anderen Religion - in
Bezug auf die betrachteten Integrationsindikatoren
oftmals schlechter ab. Dennoch kann von der Religi-
onszugehdorigkeit nicht auf die Integration der Perso-
nen mit Migrationshintergrund geschlossen werden.
Insgesamt ist der Integrationsstand der muslimischen
Religionsangehdrigen sowie der Vergleichsgruppen
von dem Herkunftskontext und der damit verbunde-
nen Migrationsgeschichte (Migrationsgriinde, Anteil an
Nachfolgegenerationenangehdérigen, Aufenthaltsdauer
etc.) sowie der sozialen Lage abhingig. Die Gruppe
der Personen ohne Religionszugehérigkeit weist dabei
am haufigsten Merkmale auf, die den Integrations-
prozess begiinstigen kdnnen. Im Folgenden sollen die
wichtigsten Ergebnisse noch einmal zusammengefasst
werden.

Hinsichtlich der kognitiven Integration zeigt sich, dass
sich der Giberwiegende Teil, der muslimischen Religi-
onsangehorigen, gute oder sehr gute Deutschkennt-
nisse attestiert. Unter den muslimischen Personen, die
in Deutschland geboren sind, schatzen anndhernd alle
Personen ihre Sprachkenntnisse als sehr gut ein. Wer-
den von den Befragten geringere Deutschkenntnisse

angenommen, ist dies vor allem auf deren Herkunfts-
region und die damit verbundene Aufenthaltsdauer
zuriickzufiihren. So haben muslimische Gefliichtete
aus dem Nahen und Mittleren Osten, die generell eine
kiirzere Aufenthaltsdauer in Deutschland aufweisen
als andere, eher schlechtere Deutschkenntnisse. Mit
zunehmender Aufenthaltsdauer und der vollumfang-
lichen Teilnahme an Integrationskursen ist aber davon
auszugehen, dass ein GroRteil dieser Personengruppen
ihre Kompetenzen in der deutschen Sprache sukzes-
sive verbessern werden.

Bei Betrachtung der Indikatoren zur strukturellen In-
tegration fallt auf, dass muslimische Religionsange-
horige durchweg schlechtere Werte erzielen als Per-
sonen ohne Migrationshintergrund oder Personen
mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprégten
Herkunftslandern, die keiner Religion angehdren. Er-
neut korrelieren die Werte jedoch stark mit der Her-
kunftsregion oder dem Anteil an Personen, die bereits
in Deutschland geboren sind. So haben Personen aus
Regionen, die vornehmlich durch Fluchtmigration ge-
pragt sind, oftmals (noch) keinen vergleichbaren, for-
malen und in Deutschland anerkannten Bildungs-
abschluss. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass
Bildungsbiographien aufgrund der Flucht unterbro-
chen werden mussten. Bei Personen, die im Rahmen
der Anwerbeabkommen nach Deutschland gekommen
sind, zeigt sich, dass die in Deutschland geborenen
Angehorigen der Nachfolgegenerationen deutlich hé-
here Schulabschliisse erzielen als ihre Eltern. Die zum
Uberwiegenden Teil aus der zweiten Zuwanderungs-
generation stammenden Personen nahern sich damit
dem Bildungsniveau von Personen ohne Migrations-
hintergrund an. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
ein Schulbesuch in Deutschland die Bildungschancen
im Generationenverlauf erhéht. Hinsichtlich der be-
ruflichen Bildungsabschliisse schneiden muslimische
Personen - dhnlich wie Personen mit einer anderen
Religionszugehorigkeit — ebenfalls vergleichsweise
schlecht ab. Dies ist aber vornehmlich darauf zuriick-
zufiihren, dass auRerhalb Mitteleuropas kaum Be-
rufsabschliisse vergeben werden. Muslimische Religi-
onsangehorige aus Herkunftsregionen, die sich durch
eine lange Einwanderungsgeschichte und damit einen
hohen Anteil an in Deutschland geborenen Perso-
nen ausweisen, haben deutlich haufiger eine berufli-
che Ausbildung als muslimische Religionsangehérige
aus Herkunftsregionen mit kurzer Einwanderungsge-
schichte und einem hohen Anteil an neu Zugewan-
derten. Der Anteil an Personen aus muslimisch ge-
pragten Herkunftslandern, die erwerbstatig sind bzw.
sich in Ausbildung befinden, hat sich zur Vorganger-
studie MLD 2008 kaum verdndert. Dies ist insbeson-
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dere aufgrund der hohen Zahl an neu Zugewanderten
mit Fluchthintergrund bedeutsam, die oftmals einigen
Barrieren beim Zugang in den Arbeitsmarkt gegen-
Uberstehen. Wie bei allen anderen Vergleichsgruppen
besteht auch bei muslimischen Religionsangehori-
gen die Haupteinkommensquelle aus Erwerbsein-
kommen. Muslimische Personen, die aus dem Nahen
Osten stammen, sind am haufigsten von Transfer-
leistungen abhangig. Dies ist dadurch erklarbar, dass
Asylsuchende nach einem positiven Asylbescheid zu-
nachst hdufig Arbeitslosengeld-1I beziehen, ehe sie am
Arbeitsmarkt Full fassen. Gegenwartige Herausforde-
rungen in der strukturellen Integration ergeben sich
demnach insbesondere bei gefliichteten neu Zuge-
wanderten.

Soziale Integration stellt eine Basis fiir den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt dar. Unter muslimischen
Personen ist prinzipiell keine ethnische oder religi-
Ose Abgrenzung feststellbar. Besitzen Musliminnen
und Muslime eine Vereinsmitgliedschaft, besteht diese
groRtenteils in einem deutschen Verein. Auch die Hau-
figkeit der Alltagskontakte zu Personen deutscher
Herkunft ist hoch. Zudem zeigen muslimische Religi-
onsangehorige mit weniger sozialen Kontakten einen
starken Wunsch zu haufigeren Kontakten mit Perso-
nen chne Migrationshintergrund. Da Integration ein
zweiseitiger Prozess ist, ist allerdings darauf zu ver-
weisen, dass die Mehrheit der Personen ohne Migrati-
onshintergrund bereits mehrheitlich mit ihren sozialen
Kontakten zur ausldndischen Bevélkerung zufrieden
ist. In diesem Kontext ist anzumerken, dass die Kon-
taktintensitat bereits sehr hoch ist. Muslimische Re-
ligionsangehdrige geben allerdings — nach eigener
Einschatzung - vergleichsweise oft an, in von Auslan-
derinnen und Auslandern gepragten Wohnvierteln zu
wohnen. Eine explizite Abgrenzungstendenz kann aber
wie bereits in der MLD-Studie 2008 nicht festgestellt
werden, vor allem wenn die hohe Kontaktintensitat zu
Personen deutscher Herkunft bedacht wird.

Hinsichtlich der identifikativen Integration zeigt sich,
dass sich muslimische Religionsangehdrige starker mit
Deutschland verbunden fiihlen als Personen ohne Mi-
grationshintergrund. Zudem empfindet weit mehr als
die Halfte der neu Zugewanderten eine starkere Ver-
bundenheit zu Deutschland als zu ihrem Herkunfts-
land. Unter den Personen mit Migrationshintergrund
fuhlen sich aber sowohl muslimische selbst Zuge-
wanderte ihrem Herkunftsland als auch muslimische
Nachfolgegenerationenangehdrigen dem Herkunfts-
land ihrer Eltern(teile) stirker als alle anderen Perso-
nen mit Migrationshintergrund verbunden. Insgesamt
bestdtigen die Auswertungen der MLD-Studie 2020
somit, dass sich muslimische Religionsangehdrige
nicht gegeniiber der deutschen Gesellschaft abgren-
zen.



Kurzprofile

6.1 Muslimische Religions-
angehorige aus dem
Mittleren Osten

Ergebnisse der Hochrechnung / des Haushalts-
datensatzes (alle Personen)

Insgesamt haben in Deutschland rund 481.000 mus-
limische Personen einen Migrationshintergrund aus
dem Mittleren Osten. Dies entspricht einem Anteil
von 9 % an der Gesamtheit der muslimischen Perso-
nen aus den in der Studie MLD 2020 beriicksichtig-
ten Herkunftslandern.131 Deutlich tber die Halfte der
Gruppe stammt aus Afghanistan (58 %). Beziiglich der
Glaubensrichtungen, denen muslimische Personen aus
dem Mittleren Osten angehoren, zeigt sich eine ho-
here Diversitat als in den anderen Herkunftsgruppen:
59 % sind sunnitisch, 23 % schiitisch und 12 % gehdéren
der Ahmadiyya an.

Die Gruppe aller Haushaltsmitglieder der Befragungs-
personen zeichnet sich durch einen hohen Anteil an
jungen Menschen aus. So sind lediglich 23 % uber

45 Jahre alt. Der Madnneranteil ist um 8 Prozentpunkte
hoher als der Frauenanteil (54 % zu 46 %).

Ergebnisse des Befragungsdatensatzes
(Befragte im Alter ab 16 Jahren)

Die grofRe Mehrheit der muslimischen Religionsan-
gehorigen aus dem Mittleren Osten ist selbst zuge-
wandert (88 %), womit der Anteil der Personen, die in
Deutschland geboren sind, sehr gering ist (12 %). Die

131 Ein Vergleich mit den Hochrechnungen der MLD-Studien von
2008 und 2015 ist aufgrund einer verdnderten Zusammenset-
zung der Herkunftsgruppe nicht moglich.

selbst Zugewanderten bilden in Hinblick auf ihre Auf-
enthaltsdauer eine heterogene Gruppe. 48 % sind in
den letzten 5 Jahren eingereist. 27 % halten sich schon
mehr als 20 Jahre in Deutschland auf. Die durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer betragt 12,7 Jahre.
Selbstzugewanderte muslimische Personen aus dem
Mittleren Osten nennen haufig Krieg und Verfolgung
als Zuwanderungsgrund (66 %), aber auch die Mitein-
reise als Familienmitglied (32 %) und der Familien-
nachzug (23 %) spielen eine wichtige Rolle.

Muslimische Personen mit Migrationshintergrund
aus dem Mittleren Osten leben selten in interethni-
schen Partnerschaften mit Personen ohne Migrati-
onshintergrund (7 %). Der Anteil der Alleinlebenden
ist vergleichsweise groR (18 %), 65 % leben jedoch in
Haushalten mit Gber drei Personen. Der Anteil der
deutschen Staatsangehdrigen ist mit 38 % etwas klei-
ner als in der Gesamtgruppe der muslimischen Perso-
nen (40 %).

72 % der Personen mit Migrationshintergrund aus
dem Mittleren Osten geben an, dem Islam anzuge-
hoéren. Ein relativ groRer Anteil von 19 % nennt keine
Religionszugehorigkeit. Muslimische Personen aus
dem Mittleren Osten befinden sich bei der Glaubig-
keit (34 % stark glaubig; 50 % eher glaubig) im mitt-
leren Bereich. Es fallt auf, dass der Anteil der taglich
betenden Personen vergleichsweise hoch ist, religiose
Veranstaltung relativ haufig besucht werden und das
Engagement in religiosen Vereinigungen starker aus-
fallt als in anderen Herkunftsgruppen. Dies ist auf den
hohen Anteil der Ahmadis zurlickzufihren, die in die-
sen Bereichen Gberproportional hohe Werte aufwei-
sen. 24 % fiihlen sich ganz oder teilweise durch einen
der abgefragten muslimischen Verbédnde vertreten,
knapp Uber die Halfte kennt keinen dieser Verbande
(52 %). 40 % der Musliminnen aus dem Mittleren
Osten tragen ein Kopftuch.
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Ihre Deutschkenntnisse schitzen insgesamt 35 %

als sehr gut ein. Damit liegen sie unter dem Durch-
schnitt, was vermutlich auf die teilweise kurze Auf-
enthaltsdauer zurtickzufiihren ist. 40 % haben (u. a.)
in Deutschland eine Schule besucht, die Halfte davon
hat einen Teil der Schulausbildung auch im Herkunfts-
land absolviert. Ein vergleichsweise hoher Anteil von
27 % der muslimischen Personen aus dem Mittleren
Osten hat keinen Schulabschluss, gleichzeitig haben
46 % eine Hochschulreife erlangt. 57 % sind erwerbs-
tatig oder absolvieren eine Ausbildung. 38 % beziehen
Arbeitslosengeld II/Sozialhilfe.

Muslimische Personen mit einem Migrationshinter-
grund aus dem Mittleren Osten sind tGberdurchschnitt-
lich haufig Mitglied in deutschen Vereinen (32 %). Bei
der Kontakthaufigkeit mit Personen ohne Migrations-
hintergrund liegen sie jedoch in allen Bereichen unter
dem Durchschnitt, ein GroRteil (62 %) wiinscht sich
mehr Kontakt. Mit 43 % fiihlen sich muslimische Per-
sonen aus dem Mittleren Osten seltener mit Deutsch-
land verbunden als die Gesamtheit der befragten mus-
limischen Personen. Knapp die Hilfte (49 %) fihlt

sich jedoch starker mit Deutschland als mit dem Her-
kunftsland verbunden.

6.2 Muslimische Religions-
angehorige aus dem
Nahen Osten

Ergebnisse der Hochrechnung / des Haushalts-
datensatzes (alle Personen)

Die Anzahl der muslimischen Personen mit Migrati-
onshintergrund aus dem Nahen Osten in Deutsch-
land betragt rund 1,05 Millionen. Dies entspricht 19 %
der in Deutschland lebenden muslimischen Perso-
nen mit Migrationshintergrund aus den in der Studie
MLD 2020 beriicksichtigten Landern. Die Gruppe ist
vor allem durch Personen aus Syrien gepragt (69 %).
Sowohl der Anteil als auch die Anzahl der muslimi-
schen Personen aus dem Nahen Osten haben sich im
Vergleich zur MLD-Studie von 2008 stark vergrof3ert
(2008: 8 %; 2015: 17 %). 89 % der muslimischen Perso-
nen aus dem Nahen Osten sind sunnitisch.

Die hier betrachtete Gruppe aller Haushaltsmitglie-
der der Personen, die an der MLD-Studie 2020 teilge-
nommen haben, zeichnet sich insbesondere aufgrund
der Fluchtmigration der letzten Jahre durch eine junge
Altersstruktur aus. 30 % sind unter 14, lediglich 17 %

sind (iber 45 Jahre alt. In der Gruppe der muslimischen
Personen aus dem Nahen Osten sind mehr Manner als
Frauen (55 zu 45 %) vertreten.

Ergebnisse des Befragungsdatensatzes
(Befragte im Alter ab 16 Jahren)

Der starke Anstieg der Zahl und des Anteils der mus-
limischen Personen aus dem Nahen Osten ist auf die
Krisen in der Region und die damit einhergehende
Fluchtmigration insbesondere in den Jahren 2015

und 2016 zuriickzufiihren. So nennen 90 % der tber
16-jahrigen muslimischen Personen aus dem Nahen
Osten Krieg und Verfolgung als Grund fir ihre Zuwan-
derung nach Deutschland. Auch in der relativ kurzen
durchschnittlichen Aufenthaltsdauer der selbst Zuge-
wanderten (6,4 Jahre), dem geringen Anteil an deut-
schen Staatsangehérigen (16 %), dem hohen Anteil an
selbst Zugewanderten (95 %) bzw. dem sehr gerin-
gen Anteil an in Deutschland Geborenen (5 %) spiegelt
sich die kurze Migrationsgeschichte der muslimischen
Personen aus dem Nahen Osten wider. Dies wirkt sich
auch auf den Anteil der Partnerschaften mit Personen
ohne Migrationshintergrund aus (4 %). Im Vergleich
zu muslimischen Personen aus anderen Herkunftsre-
gionen leben muslimische Personen aus dem Nahen
Osten sowohl haufiger in Ein-Personen-Haushalten
als auch in gréReren Haushalten mit Giber sechs Perso-
nen. Es handelt sich demnach zum einen um alleinste-
hende Gefliichtete und zum anderen um gréfRere Fa-
milien, haufig mit Kindern.

78 % der Personen mit Migrationshintergrund aus
dem Nahen Osten geben an dem Islam anzugehé-
ren. 12 % gehdren einer anderen Religion an, bei der
es sich groRtenteils um das Jesidentum handelt. Mit
37 % geben vergleichsweise viele der muslimischen
Personen an, stark gldubig zu sein. Der religiosen All-
tagspraxis wird hohe Bedeutung beigemessen und
religiose Vorschriften werden von einem hohen An-
teil der Personen beachtet. Uberdurchschnittlich viele
muslimische Personen aus dem Nahen Osten hal-
ten sich an Fasten- sowie Speise- und Getrankevor-
schriften. Gleichzeitig besucht ein eher kleiner Anteil
regelmaRig einen Gottesdienst. Dies ist auf eine noch
wenig ausgebaute Infrastruktur und/oder die niedri-
gere Bekanntheit von Moscheegemeinden unter mus-
limischen Personen aus dem Nahen Osten zuriickzu-
fuhren. So fiihlen sich gleichzeitig nur 8 % ganz oder
teilweise von einem muslimischen Verband vertreten,
79 % geben an, keinen der abgefragten muslimischen
Verbédnde zu kennen. Der Anteil der kopftuchtragen-
den Musliminnen ist mit 66 % hoher als in anderen
Herkunftsgruppen.
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Aufgrund der kurzen Einwanderungsgeschichte ist es
nicht verwunderlich, dass muslimische Personen aus
dem Nahen Osten ihre Deutschsprachkenntnisse sel-
tener als sehr gut einschatzen als muslimische Per-
sonen aus anderen Herkunftsregionen (30 % zu 53 %
insgesamt). So ist auch der Anteil der Personen, die
auch in Deutschland eine Schule besucht haben, re-
lativ gering (27 %). Mit einem vergleichsweise hohen
Anteil von 47 % haben muslimische Personen aus dem
Nahen Osten die Hochschulreife erlangt. Oftmals
liegt noch keine Arbeitserlaubnis vor oder die Sprach-
kenntnisse sind aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer
(noch) nicht ausreichend, was ein Grund dafiir ist, dass
der Anteil der 16 bis 64-jahrigen, die erwerbstatig sind
oder eine Ausbildung absolvieren relativ gering ist

(48 %). Demnach spielen Sozialhilfe/Arbeitslosengeld
IT eine wichtige Rolle beim Haushaltseinkommen der
muslimischen Personen aus dem Nahen Osten.

Die Hilfte der muslimischen Personen hat haufig Kon-
takt mit Personen ohne Migrationshintergrund im
Freundeskreis, das ist weniger als in den anderen Her-
kunftsgruppen. Jedoch wiinschen sich 76 % mehr Kon-
takt. Trotz ihrer kurzen Aufenthaltsdauer geben musli-
mische Personen aus dem Nahen Osten am haufigsten
an, sich sehr stark oder stark mit Deutschland verbun-
den zu fuhlen (85 %).

6.3 Muslimische Religions-
angehorige aus Nord-
afrika

Ergebnisse der Hochrechnung / des Haushalts-
datensatzes (alle Personen)

In Deutschland leben rund 417.000 muslimische Per-
sonen mit einem nordafrikanischen Migrationshin-
tergrund. Dies entspricht rund 8 % der muslimischen
Personen aus den in dieser Studie betrachteten Her-
kunftsgruppen. Damit stellt Nordafrika die kleinste
unter den in der MLD-Studie berticksichtigten Grup-
pen dar. Uber die Hilfte der muslimischen Personen
mit Migrationshintergrund aus Nordafrika stammt aus
Marokko (54 %). Der Anteil, den muslimische Personen
mit Migrationshintergrund aus Nordafrika an der Ge-
samtheit der muslimischen Personen in Deutschland
ausmachen, hat sich im Vergleich zu 2008 kaum ver-
andert (2008: 7 %; 2015: 6 %). Die groRe Mehrheit der
Musliminnen und Muslime mit Migrationshintergrund
aus Nordafrika ist sunnitisch (91 %).

Bei den muslimischen Personen mit nordafrikani-
schem Migrationshintergrund ist der Manneranteil mit
56 % etwas groRer als in den anderen muslimischen
Herkunftsgruppen. Die Gruppe ist durch junge Men-
schen gepragt: Knapp ein Drittel ist unter 14 Jahre

(32 %), weniger als ein Viertel ist (iber 45 Jahre alt

(23 %).

Ergebnisse des Befragungsdatensatzes (Befragte
im Alter ab 16 Jahren)

Die Zuwanderung aus Nordafrika nach Deutschland
begann mit den Anwerbeabkommen in den 1960er
Jahren (Marokko 1963, Tunesien 1965). Aber auch in
den letzten Jahren kamen vermehrt Personen aus den
nordafrikanischen Staaten nach Deutschland. Somit
befinden sich die muslimischen Personen aus Nordaf-
rika mit einer durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von
18,1 Jahren im Mittelfeld. 78 % sind selbst zugewan-
dert. 58 % der muslimischen Personen aus Nordaf-
rika besitzen die deutsche Staatsangehorigkeit. Dieser
Anteil ist deutlich gréRer als in den anderen Gruppen.
Besonders der Anteil der Personen, die die deutsche
sowie mindestens eine weitere Staatsangehorigkeit
besitzen, sticht hervor (35 %). Die Zuwanderungsmo-
tive sind breit gestreut. Das wichtigste Motiv stellt der
Familiennachzug dar (32 %), gefolgt von der Mitein-
reise mit einem Familienmitglied sowie ein Arbeitsver-
haltnis oder Arbeitssuche (jeweils 27 %). Auffallig ist
der hohe Anteil der Personen, die Studium und Aus-
bildung als Zuwanderungsmotiv nennen (24 %). Die-
ser Wert ist deutlich héher als bei Musliminnen und
Muslimen aus anderen Herkunftsldandern. Mit einem
deutlich héheren Anteil als in den anderen Gruppen
leben 27 % der muslimischen Personen aus Nordaf-
rika mit einer Partnerin oder einem Partner ohne Mi-
grationshintergrund zusammen. Sie leben selten in
grolen Haushalten mit mehr als 6 Personen (8 %), die
Mehrheit lebt in einem Haushalt mit 3 bis 5 Personen
(60 %), darunter sind haufig Kinder.

85 % der Personen mit Migrationshintergrund aus
Nordafrika geben an, dem Islam anzugehdren. Musli-
mische Personen aus Nordafrika zeichnen sich durch
eine hohe Religiositat aus. Sie geben am haufigsten an,
stark oder eher glaubig zu sein (94 %), messen der re-
ligiosen Alltagspraxis die hochste Bedeutung bei und
halten sich am haufigsten an religiose Vorschriften.
Der Anteil, der sich durch mindestens einen muslimi-
schen Verband ganz oder teilweise vertreten fihlt, be-
findet sich im mittleren Bereich (23 %), 56 % geben an
keinen der abgefragten Verbande zu kennen. Mit 63 %
ist der Anteil der kopftuchtragenden Musliminnen ver-
gleichsweise hoch.
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Neben der hohen Religiositat zeichnet sich diese
Gruppe durch eine starke gesellschaftliche Einbindung
aus. Der Anteil der Personen, die ihre Sprachkennt-
nisse als sehr gut einschatzen, ist im Vergleich zu den
anderen Herkunftsgruppen mit 57 % am zweitgrofiten.
Muslimische Personen mit Migrationshintergrund aus
Nordafrika weisen zudem ein hohes Bildungsniveau
auf. Die Mehrheit hat ausschlieBlich im Herkunftsland
die Schule besucht. Der Anteil der Personen dieser
Gruppe mit einer Hochschulreife ist unter allen mus-
limischen Personen mit 59 % am groRten, der Anteil
derjenigen ohne Schulabschluss am kleinsten (9 %).
Bei der Erwerbstatigkeit befinden sie sich im Mittel-
feld: 68 % der Personen im Alter von 16 bis 64 Jahren
sind erwerbstatig oder in Ausbildung. Der Anteil, der
Arbeitslosengeld II/Sozialhilfe bezieht, liegt mit 17 %
unter dem Durchschnitt.

Muslimische Personen aus Nordafrika sind hdufig Mit-
glied in deutschen Vereinen (32 %). Sie haben beson-
ders in der Familie haufig Kontakt mit Personen ohne
Migrationshintergrund (71 %). Die groRe Mehrheit von
84 % fuhlt sich sehr stark oder stark mit Deutschland
verbunden. Gleichzeit ist die Verbundenheit mit dem
Herkunftsland in dieser Gruppe gréRer als in anderen
Gruppen (68 %).

6.4 Muslimische Religions-
angehorige aus Stidost-
europa

Ergebnisse der Hochrechnung / des Haushalts-
datensatzes (alle Personen)

Aus siidosteuropdischen Landern stammen 19 % der in
Deutschland lebenden muslimischen Religionsangeho-
rigen. Dies entspricht rund 1,05 Millionen Menschen.
Sie bilden damit eine vergleichbar grofRe Gruppe wie
muslimische Religionsangehorige aus dem Nahen
Osten. Quantitativ wichtigste Herkunftslander sind der
Kosovo (39 %) und Bosnien-Herzegowina (24 %). Im
Vergleich zur MLD-Studie 2008 ist der Anteil der siid-
osteuropdischen Musliminnen und Muslimen stark ge-
stiegen (2008: 14 %; 2015: 12 %, 2020: 19 %). Wéahrend
der 1960er und 1970er Jahre kamen die ersten Men-
schen aus Siidosteuropa durch Anwerbeabkommen
mit dem ehemaligen Jugoslawien nach Deutschland.
In den 1990er Jahren sind vor allem Biirgerkriegs-
flichtlinge zugewandert. Seit 2016 migrieren verstarkt
Personen im Rahmen der Westbalkanregelung. Mit

69 % ist der Anteil an muslimischen Religionsangeho-

rigen unter Siidosteuropastammigen signifikant gerin-
ger als in anderen muslimisch gepragten Herkunftsre-
gionen. Unter den muslimischen Religionsangehdrigen
stellen — wie in den anderen Herkunftsregionen - sun-
nitische Glaubige (57 %) die Mehrheit dar. Ein Drittel
der muslimischen Siidosteuropastimmigen kann ihre
Glaubensrichtung nicht ndher spezifizieren.

Das Verhaltnis der Geschlechter ist weitgehend ausge-
glichen. Die Altersstruktur ist trotz jingerer Zuwande-
rungsgeschehnisse nach der von Tiirkeistdmmigen die
zweitédlteste. Dies kann dadurch erkldrt werden, dass
sich beide Bevdlkerungsgruppen durch einen hohen
Anteil an Personen auszeichnen, die bereits sehr friih
nach Deutschland zugewandert sind (Anwerbeabkom-
men in den 1960er und 1970er Jahren).

Ergebnisse des Befragungsdatensatzes
(Befragte im Alter ab 16 Jahren)

Der GroRteil der muslimischen Personen aus Siidost-
europa ist selbst zugewandert (78 %). Ihre Zuwande-
rungsgriinde sind sehr vielfaltig. Der am haufigsten ge-
nannte Grund ist Krieg und Verfolgung (41 %), gefolgt
von Familiennachzug und Miteinreise als Familienan-
gehorige bzw. Familienangehoriger (je 35 %) sowie Be-
schaftigung (23 %). Muslimische Personen aus Siid-
osteuropa halten sich mit durchschnittlich 21 Jahren
nach Tirkeistdmmigen am langsten in Deutschland
auf. Trotz der vergleichsweise langen Aufenthaltsdauer
besitzen relativ wenige Personen die deutsche Staats-
angeharigkeit (33 %). Muslimische Religionsangeho-
rige aus Slidosteuropa leben am haufigsten in Part-
nerschaften in einem gemeinsamen Haushalt (64 %),
vornehmlich stammen diese aus der gleichen Her-
kunftsregion (93 %). Durchschnittlich leben 1,2 Kin-
der im Haushalt, was sich auch auf die HaushaltsgréRRe
auswirkt: Drei Viertel aller Personen leben in Drei-
oder Mehrpersonenhaushalten (76 %).

Muslimische Glaubige, die aus Stidosteuropa stammen,
bezeichnen sich im Vergleich zu anderen Religionsan-
gehorigen innerhalb derselben Herkunftsregion, aber
auch zu muslimischen Religionsangehérigen ande-

rer Herkunftsregionen selten als stark glaubig (19 %).
Dies spiegelt sich in einer vergleichsweise weniger
strikt ausgelegten religidsen Alltagspraxis wider: Rund
jede fiinfte Person betet taglich (21 %) und weniger
als jede zweite Person hilt sich an Fastenvorschrif-
ten (40 %). Dariiber hinaus tragen muslimische Frauen,
die aus Siidosteuropa stammen, beinahe nie ein Kopf-
tuch (89 %). Islamische Verbédnde spielen unter mus-
limischen Slidosteuropastammige eine untergeord-
nete Rolle: 17 % der Personen fiihlen sich mindestens
teilweise von einem Verband vertreten, mehr als die
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Halfte aller Personen ist keiner der Verbdnde bekannt
(57 %).

Die lange Einwanderungsgeschichte schlagt sich auch
in den Integrationsindikatoren nieder. Jede zweite
muslimische Person aus Slidosteuropa stuft ihre bzw.
seine Deutschkenntnisse als sehr gut ein (50 %), 44 %
haben (zum Teil neben einer Schule im Herkunftsland)
eine deutsche Schule besucht. Stidosteuropastammige
verfligen unter muslimischen Religionsangehorigen
am seltensten iiber eine Hochschulzugangsberechti-
gung (28 %). Insgesamt erweist sich die Bevolkerungs-
gruppe als gut in den Arbeitsmarkt integriert und weist
nach muslimischen Tirkeistimmigen den zweithéchs-
ten Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter auf
(75 %), die entweder erwerbstitig (64 %) oder in Aus-
bildung sind (11 %). Mit 86 % verfligen muslimische
Haushalte aus Siidosteuropa am haufigsten tber Er-
werbseinkommen.

Muslimische Siidosteuropastammige sind seltener als
Musliminnen und Muslime aus anderen Herkunfts-
regionen in deutschen Vereinen aktiv (Mitglieder:

21 %). Dennoch haben sie zusammen mit muslimi-
schen Personen mit Migrationshintergrund aus Nord-
afrika und der Tiirkei am haufigsten Kontakt zu Per-
sonen deutscher Herkunft. Sie fiihlen sich unter allen
muslimischen Religionsangehdrigen am starksten mit
Deutschland verbunden (87 % mindestens stark). Zu-
gleich ist der Anteil an Personen, die in Deutschland
geboren wurden und sich mit dem Herkunftsland ihrer
Eltern(teile) mindestens stark verbunden fiihlen, mit
64 % uberproportional hoch.

6.5 Muslimische Religions-
angehorige aus der
Tirkei

Ergebnisse der Hochrechnung / des Haushalts-
datensatzes (alle Personen)

Tirkeistimmige Musliminnen und Muslime stellen mit
einer Zahl von rund 2,5 Millionen Personen nach wie
vor die groRte Gruppe unter den muslimischen Religi-
onsangehorigen in Deutschland dar. Dennoch zeigen
die drei Hochrechnungen aus den Jahren 2008, 2015
und 2020, dass der Anteil der tirkeistammigen musli-
mischen Religionsangehdrigen an der in Deutschland
lebenden muslimischen Gesamtbevélkerung im Zeit-
verlauf kontinuierlich abgenommen hat (2008: 64 %;
2015: 53 %; 2020: 45 %). Die absolute Personenzahl ist

dabei ungefahr gleichgeblieben. Unter tiirkeistammi-
gen Musliminnen und Muslimen stellen sunnitische
Glaubensangehorige (74 %) die Mehrzahl, die zweit-
grolte Gruppe ist alevitischen Glaubens (15 %).

Muslimische Religionsangehorige, die aus der Tirkei
stammen, sind aufgrund ihrer sehr viel ldnger wah-
renden Migrationsgeschichte haufiger unter den lte-
ren Jahrgangen vertreten als muslimische Religions-
angehorige aus anderen Regionen. Allerdings ist diese
Bevolkerungsgruppe immer noch deutlich jiinger als
Personen ohne Migrationshintergrund. Das Geschlech-
terverhaltnis ist ausgeglichen. Aufgrund ihrer relativ
friithen Zuwanderung im Rahmen der Anwerbeabkom-
men (1960/70er Jahre) waren die meisten Personen
mit tlrkischem Migrationshintergrund bereits vor der
Wiedervereinigung in der Bundesrepublik ansassig, in
den 6stlichen Bundeslandern leben daher kaum tiirk-
eistammige Personen (1 %).

Ergebnisse des Befragungsdatensatzes
(Befragte im Alter ab 16 Jahren)

Die grolRe Mehrheit der selbstzugewanderten muslimi-
schen Tirkinnen und Tirken ist aus familidren Griin-
den nach Deutschland gekommen (Familiennachzug:
59 %; Miteinreise als Familienangehorige/r: 39 %).

Mit durchschnittlich Gber 30 Jahren halten sie sich

am langsten in Deutschland auf. Jeder zweite musli-
mische Tirkeistdmmige ist in Deutschland geboren
(46 %). Dies spiegelt sich auch im Anteil der Befrag-
ten mit deutscher Staatsangehérigkeit wider (48 %).
62 % leben in Partnerschaften, 16 % der Partnerschaf-
ten sind interethnisch. Die Mehrheit der muslimischen
Personen aus der Tirkei wohnt in Mehrpersonenhaus-
halten von drei bis finf Personen (65 %) mit durch-
schnittlich einem Kind.

Unter Tiikeistdmmigen ist der Anteil der Personen,

die sich dem Islam zugehdorig fiihlen, mit 88 % unter
allen Herkunftsregionen am gréf3ten. 27 % der mus-
limischen Religionsangehdrigen bezeichnen sich als
stark glaubig. Verglichen mit 2008 (41 %) hat der Grad
der Glaubigkeit signifikant abgenommen. Dies spie-
gelt sich auch in einer weniger strikt ausgelegten All-
tagspraxis wider. So stimmen muslimische Tiirkeistam-
mige nach muslimischen Personen aus Stidosteuropa
am seltensten den Aussagen zu, tiglich zu beten oder
sich an Fastenvorschriften zu halten. Zwei von drei tiir-
keistimmigen Musliminnen tragen niemals ein Kopf-
tuch (65 %). Da auch der Anteil neu Zugewanderter
gering ist, lasst sich schlussfolgern, dass in der Her-
kunftsgruppe Tirkei innerhalb des letzten Jahrzehnts
teilweise eine Sakularisierung stattgefunden hat. Eine
Besonderheit der Gruppe ist, dass sich durch die lange
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Zuwanderungsgeschichte muslimischer Tiirkeistam-
miger eine breit gefacherte religiose Infrastruktur in
Deutschland aufbauen konnte. Dies wird am hohen
Vertretungs- und Bekanntheitsgrad islamischer Ver-
bande deutlich: 57 % der Befragten fihlen sich teil-
weise oder ganz von mindestens einem Verband ver-
treten, lediglich 15 % geben an, keinen Verband zu
kennen.

Bei der Betrachtung der Integrationsindikatoren mus-
limischer Tirkeistdmmiger miissen zwingend die un-
terschiedlichen Anteile der Generationenzugehd-
rigkeit innerhalb der Gruppe, aber auch zu anderen
Herkunftsgruppen beriicksichtigt werden. Im Her-
kunftsvergleich ordnen sich muslimische Tiirkeistam-
mige nach muslimischen Personen aus Nordafrika am
haufigsten sehr gute Sprachkenntnisse zu (63 %). Mehr
als jede zweite Person hat die Schule ausschlief3lich in
Deutschland besucht (53 %). Gleichzeitig verfiigen ver-
gleichsweise wenige Personen tber eine Hochschulzu-
gangsberechtigung (31 %). Letzteres ist vor allem auf
den Bildungsgrad von Zuwandererinnen und Zuwan-
derern der ersten Generation, die im Rahmen der An-
werbeabkommen als ungelernte Arbeitskréfte nach
Deutschland gekommen sind, zuriickzufiihren. Unter
muslimischen Religionsangehérigen erreichen sie die
hochste Erwerbstatigenquote: So befinden sich mehr
als drei von vier Personen im erwerbsfahigen Alter in
Erwerbstatigkeit (60 %) oder Ausbildung (18 %). Rund
jede fiinfte muslimische Person mit tiirkischem Migra-
tionshintergrund erhilt bereits Beziige aus Altersgriin-
den (18 %).

Insgesamt erweisen sich Tiirkeistammige als sozial
gut integriert. Sie sind vergleichsweise oft Mitglieder
in deutschen Vereinen (27 %) und pflegen zahlreiche
Kontakte zu Personen deutscher Herkunft. Tirkische
selbst Zugewanderte muslimischen Glaubens sind zu
gleichen Anteilen ausschlieBlich mit Deutschland als
auch mit Deutschland und der Tiirkei verbunden (je
40 %). Jede bzw. jeder flinfte tlrkeistammige Zuge-
wanderte fiihlt sich starker mit der Tirkei verbunden.
Bei den anderen Herkunftsregionen ist dieser Anteil
bis zu flinf Prozentpunkte geringer.

6.6 Christliche / andere
Religionsangehorige
mit Migrationshinter-
grund aus muslimisch
gepriagten Herkunfts-
landern

Ergebnisse des Haushaltsdatensatzes
(alle Personen)

Eine von zehn Personen mit Migrationshintergrund
aus den berticksichtigten muslimisch gepragten Her-
kunftslandern ist christlich oder gehért einer anderen
(nicht muslimischen) Religion an (9 %). Uberproporti-
onal hoch ist dieser Anteil in den Herkunftsregionen
»Naher Osten“ (20 %) und ,,Stidosteuropa“ (15 %). In-
nerhalb der stidosteuropdischen Bevolkerungsgruppe
ist der hohe Anteilswert wenig (iberraschend, da die
beriicksichtigten Herkunftslander mit Ausnahme des
Kosovo multireligios gepragt sind. Der hohe Anteils-
wert in der Herkunftsregion ,,Naher Osten® ist hinge-
gen auf selektive Wanderungsprozesse von religio-
sen Minderheiten zurlickzufiihren: 59 % der Personen
mit irakischem Migrationshintergrund in Deutschland
geben eine andere Religionszugehdrigkeit an, obwohl
der Anteil an muslimischen Glaubensangehérigen

in der irakischen Bevolkerung auf tiber 95 % bezif-
fert wird. Uberwiegend handelt es sich um Jesidinnen
und Jesiden. Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir Iran: Hier
geben 27 % der in Deutschland lebenden Personen an,
eine andere Religionszugehdorigkeit zu besitzen, ob-
wohl der Anteil an muslimischen Glaubensangehdri-
gen im Iran auf 99 % geschétzt wird. Vielfach handelt
es sich um zum Christentum konvertierte Personen.
Insgesamt stellen christliche Religionsangehorige in
der Gruppe der anderen Religionsangehdrigen die
deutliche Mehrheit.

Ergebnisse des Befragungsdatensatzes
(Befragte im Alter ab 16 Jahren)

Die Geschlechterverteilung der christlichen/anderen
Religionsangehorigen folgt dem Durchschnitt, so dass
wie bei der Gesamtgruppe der Personen mit Migrati-
onshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunfts-
linder Manner leicht in der Uberzahl sind (55 %). So-
wohl das Durchschnittsalter (41 Jahre) als auch das
Einreisealter (24 Jahre) sind um rund zwei Jahre hoher
als bei muslimischen Religionsangehérigen.
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Personen mit einer christlichen/anderen Religions-
zugehdrigkeit zeichnen sich durch einen besonders
hohen Anteil an selbst Zugewanderten aus (80 %).
Mehr als die Halfte unter ihnen nennt Krieg oder
Verfolgung (unter anderem als religiése Minderheit)
als Migrationsmotiv (53 %). Mit 25 Jahren weisen sie
durchschnittlich die héchste Aufenthaltsdauer auf,
insbesondere unter Personen aus Siidosteuropa hal-
ten sich christliche/andere Religionsangehérige mit 31
Jahren deutlich langer in Deutschland auf als musli-
mische Religionsangehdrige (21 Jahre). 53 % der Per-
sonen mit christlicher/anderer Religionszugehorig-
keit leben mit einer Partnerin oder einem Partner im
Haushalt, deutlich seltener als muslimische Religions-
angehorige (59 %). Leben Personen mit Migrations-
hintergrund, die einer christlichen/anderen Religion
angehdren, in einer Partnerschaft, ist ein Unterschied
zwischen christlichen und anderen Religionsangehori-
gen erkennbar: 17 % der christlichen Religionsangeh-
rigen leben in interreligiésen Partnerschaften. Bei Per-
sonen mit einem anderen, vornehmlich mit jesidischen
Glauben, leben hingegen lediglich 5 % in einer inter-
religiosen Partnerschaft und damit weniger als unter
muslimischen Religionsangehérigen (10 %).

Christliche/andere und muslimische Religionsange-
horige unterscheiden sich im Durchschnitt kaum in
ihrer Glaubigkeit: Erstere geben tendenziell haufi-

ger an, stark glaubig, letztere dagegen eher glaubig zu
sein. Hinsichtlich der religiosen Alltagspraxis bestehen
hingegen deutlichere Unterschiede, die sich zumeist
darauf zuriickfiihren lassen, ob die jeweilige Religion
Vorschriften macht oder nicht. So begehen christli-
che/andere Religionsangehérige mit Migrationshin-
tergrund haufiger religitse Feste und Veranstaltungen,
halten sich aber weniger an Speisevorschriften und
fasten sowie beten seltener als muslimische Religions-
angehorige.

Im Allgemeinen weisen Personen mit christlicher/an-
derer und muslimischer Religionszugehoérigkeit hin-
sichtlich der Integrationsindikatoren vergleichbare
Werte auf. So bewerten Religionsangehdrige einer
christlichen/anderen Religion ihre Deutschkenntnisse
mit 52 % beinahe genauso oft als sehr gut wie Mus-
liminnen und Muslime. Der Anteil der Personen, die
keine Schule besucht haben, ist hingegen iberpropor-
tional hoch (6 %). Hierunter fallen insbesondere Per-
sonen, die aus dem Nahen Osten stammen. Erklaren
l3sst sich dieser Unterschied vermutlich damit, dass
religiosen Minderheiten in einigen Herkunftslandern
(wie beispielsweise Irak) der Zugang zum Schulsystem
erschwert ist. Personen mit christlicher/anderer Reli-
gion erreichen - bei vergleichbaren Schulabschlissen
- eine dhnliche Erwerbsquote (erwerbstatig: 53 %; in

Ausbildung: 18 %) wie muslimische Religionsangehd-
rige. Aufféllig ist, dass unter den Nicht-Erwerbstatigen
Uberproportional viele arbeitslos gemeldet sind (60 %).
Die hohe Arbeitslosigkeit schldgt sich in den Einkom-
mensquellen der betrachteten Haushalte nieder: So
geben Haushalte mit anderer/christlicher Religionszu-
gehorigkeit am haufigsten an, (auch) Transferleistun-
gen zur Existenzsicherung zu beziehen (28 %). 71 %
finanzieren ihren Lebensunterhalt unter anderem mit
Erwerbseinkommen.

Die Kontakthaufigkeit zu Personen deutscher Her-
kunft ist dhnlich ausgepragt wie bei muslimischen Re-
ligionsangehorigen. Insbesondere Manner mit christ-
licher/anderer Religionszugehdrigkeit wiinschen sich
aber mehr Kontakt (49 %). Bei Vereinsmitgliedschaften
liegen sie im Mittelfeld (37 %). Hervorzuheben ist, dass
sich 86 % der Personen dieser Bevélkerungsgruppe
mindestens stark mit Deutschland verbunden fiih-
len, hierunter fallen insbesondere Personen aus dem
Nahen Osten. Lediglich 9 % der christlichen/anderen
Religionsangehdrigen geben an, sich starker mit ihrem
Herkunftsland als mit Deutschland verbunden zu fiih-
len.

6.7 Personen ohne
Religionszugehorigkeit
mit Migrationshinter-
grund aus muslimisch
gepragten Herkunfts-
landern

Ergebnisse des Haushaltsdatensatzes
(alle Personen)

Insgesamt haben 9 % der Personen mit Migrationshin-
tergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern
angegeben, keine Religionszugehorigkeit zu haben. Am
groften ist der Anteil der Personen ohne Religions-
zugehorigkeit bei Zugewanderten und ihren Nachfol-
gegenerationen aus Slidosteuropa und dem Mittleren
Osten (jeweils 14 %), am kleinsten bei Personen aus
dem Nahen Osten (4 %). Bei der Betrachtung einzelner
Lander fallt vor allem der Iran auf: 44 % der Personen
mit Migrationshintergrund aus dem Iran gehoren kei-
ner Religion an, wahrend im Herkunftsland laut CIA
World Factbook 99 % muslimisch sind. Es handelt sich
demnach um eine selektive Migration, da viele sdkular
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eingestellte Personen nach Deutschland gekommen
sind.

Ergebnisse des Befragungsdatensatzes (Befragte
im Alter ab 16 Jahren)

Die Ergebnisse des Befragungsdatensatzes zeigen,
dass sich die dort enthaltenen (iber 16-jahrigen Per-
sonen ohne Religionszugehdrigkeit mit Migrationshin-
tergrund bei sehr vielen Indikatoren von Personen mit
einer Religionszugehorigkeit unterscheiden. Bei dieser
Gruppe fallt der Gberproportional hohe Manneranteil
auf (59 %). Bei der Gesamtheit der Personen aus mus-
limisch gepragten Landern sind es 55 %. Das Durch-
schnittsalter liegt bei 41 Jahren und ist somit 2 Jahre
héher als das der muslimischen Personen mit Migrati-
onshintergrund.

66 % der Personen ohne Religionszugehorigkeit aus
einem muslimisch geprédgten Land sind selbst zuge-
wandert. Der Anteil der in Deutschland geborenen
Personen ist dementsprechend vergleichsweise hoch.
Selbst Zugewanderte ohne Religionszugehdorigkeit hal-
ten sich mit 25,3 Jahren durchschnittlich 3,7 Jahre lan-
ger in Deutschland auf als die Gesamtheit der selbst-
zugewanderten Personen aus muslimisch gepragten
Landern (21,6 Jahre). Krieg und Verfolgung (28 %)
spielt bei der Zuwanderung eine weniger grolRe Rolle
als bei muslimischen (38 %) und insbesondere christ-
lichen/anderen Religionsangehdorigen (53 %), wobei
sich hier eine starke Abhdngigkeit von der Herkunfts-
region feststellen ldsst. So geben 74 % der Personen
ohne Religionszugehdrigkeit aus dem Nahen Osten
dieses Zuwanderungsmotiv an, wahrend es aus der
Tirkei nur 6 % sind. AuRerdem wird eine Ausbildung
oder ein Studium deutlich hdufiger von Personen ohne
Religionszugehdrigkeit als Zuwanderungsgrund ge-
nannt (22 %) als von muslimischen Personen (10 %)
und Angehdrigen einer christlichen/anderen Religion
(8 %). Der Anteil an Personen dieser Gruppe, die eine
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, hebt sich her-
vor und ist mit 63 % deutlich groRer als in den anderen
Gruppen. Personen ohne Religionszugehorigkeit aus
muslimisch gepragten Herkunftsldndern leben haufi-
ger mit Partnerinnen bzw. Partnern ohne Migrations-
hintergrund zusammen (35 %) als muslimische (11 %)
und christliche/andere Religionsangehérige (17 %).
Die durchschnittliche Kinderzahl (0,6 Kinder) sowie die
durchschnittliche HaushaltsgréRe (2,8 Personen) sind
niedriger als bei muslimischen oder christlichen/ande-
ren Religionsangehorigen mit Migrationshintergrund
aus muslimisch gepragten Herkunftslandern.

Bei verschiedenen Indikatoren der Integration schnei-
den Personen ohne Religionszugehdrigkeit aus mus-
limisch gepragten Landern gut ab. So schatzen 71 %
ihre Deutschkenntnisse als sehr gut ein. Der Bildungs-
stand dieser Gruppe ist Giberdurchschnittlich hoch:

59 % haben auch in Deutschland die Schule besucht,
Uber die Halfte hat einen Hochschulabschluss erreicht
(54 %), 10 % haben keinen Schulabschluss. Die Mehr-
heit der Personen ohne Religionszugehdrigkeit mit
Migrationshintergrund aus einem muslimisch geprag-
ten Land im Alter von 16 bis 64 Jahren ist erwerbs-
tatig oder in Ausbildung (78 %). So gibt auch nur ein
vergleichsweise kleiner Teil an, Arbeitslosengeld II/So-
zialhilfe zu beziehen (12 %).

Mit 34 % sind Personen ohne Religionszugehdrigkeit
mit Migrationshintergrund aus einem muslimisch ge-
pragten Herkunftsland relativ hdufig Mitglied in deut-
schen Vereinen und haben in allen Bereichen (Ar-
beit, Nachbarschaft, Familie, Freunde) am haufigsten
Kontakt mit Personen ohne Migrationshintergrund.
Demnach ist auch der Anteil, der sich mehr Kontakt
winscht, vergleichsweise gering (32 %), 66 % geben
an, mit der Kontakthaufigkeit zufrieden zu sein. Auch
wenn die Verbundenheit mit Deutschland etwas ge-
ringer ausgepragt ist als bei muslimischen und christ-
lichen/anderen Religionsangehérigen mit Migrati-
onshintergrund aus muslimisch gepragten Landern
(80 % sehr stark oder stark), ist die Verbundenheit mit
Deutschland in 62 % der Félle vor allem unter selbst
Zugewanderten starker als die mit dem Herkunftsland.
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6.8 Ausgewihlte Indikatoren zu muslimischen Religions-
angehorigen mit Migrationshintergrund

Herkunftsregion

Mittlerer Naher Nord- Siidost- Torkei Insgesamt  Einheit
Osten Osten afrika europa

Haushaltsdatensatz / Hochrechnung (alle Personen)
Mittlere Anzahl der muslimischen Personen 466 1.022 407 993 2.423 5.457 in Tsd.
Antel.l a.n derin Deuutschland lebenden 88 19,2 76 192 452 100,0 %
muslimischen Bevélkerung
Anteil mu§l|m|scher Personen. an allen 783 752 88.8 69.4 875 811 %
Personen in der Herkunftsregion
Anteil Manner 54,2 54,6 55,8 50,8 50,2 51,8 %
Durchschnittliches Alter 29,2 26,0 28,8 31,8 34,0 31,6 Jahre
Anteil PersoTe'n m_lt deutscher 420 16,2 634 435 56,1 468 %
Staatsangehdrigkeit
Anteil Personen wohnhaft in 6stlichen 8.4 124 11 21 0.7 35 %

Bundesléandern

Befragungsdatensatz (Befragte im Alter ab 16 Jahren)

Migrationsbiographie und familidre Situation

Anteil an selbst Zugewanderten 87,9 94,9 77,9 78,3 54,4 69,1 %
Durchschnittliche Aufenthaltsdauer 12,6 6,4 18,1 20,8 32,1 21,3 Jahre
Anteil Personen mit interethnischen 8.9 51 312 75 15,7 136 %
Partnerschaften

Durchschnittliche HaushaltsgroRe 3,6 Personen
Religiositat und religiose Praxis

Anteil an stark Glaubigen 33,5 36,7 37,1 19,2 27,4 28,7

Anteil an taglich Betenden 52,6 51,2 66,8 21,1 34,1 38,6 %
Anteil Personen, die sich von mind. einem o
islam. Verband teilweise vertreten fiihlen 28 7.8 229 17,0 i SR %
Anteil Personen, denen kein islamischer o
Verband bekannt ist 52,0 79,2 56,2 56,7 15,2 37,8 %
Anteil Madchen und Frauen, die ein Kopftuch 399 46,0 467 72 29,9 305 %

tragen

Integration

Anteil Personen mit mind. guten

0
Deutschkenntnissen (Selbsteinschatzung) e el el e 2 e 2
Anteil Personen ohne Schulabschluss 26,6 15,0 9,4 16,6 20,0 15,8 %
Anteil Personen mit Hochschulreife 46,0 46,7 58,9 28,2 31,3 36,0 %
Anteil Erwerbstitiger (inkl. Auszubildender) 57,2 48,0 68,4 75,3 77,6 70,0 %
Anteil Personen mlt'hauflgem Kontgkt zu 59.7 50,7 643 72,9 677 65.1 %
Personen ohne MH im Freundeskreis
Anteil Personen mit Wunsch nach mehr o
Kontakt zu Personen ohne MH 62,2 76,0 >0.8 36,6 343 447 %
Anteil Personen mit mind. starker 836 84,3 84,2 87,0 80,1 82,4 %

Verbundenheit zu Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung.



Fazit und Zusammenfassung

Mit dem Forschungsbericht zur Studie ,,Muslimisches
Leben in Deutschland 2020 (MLD 2020)“ werden bun-
desweit reprasentative Daten iber muslimische Religi-
onsangehorige mit Migrationshintergrund aus mus-
limisch gepragten Herkunftslandern vorgelegt. Die
Studie ist Teil der gleichnamigen Studienreihe, die vom
BAMF-Forschungszentrum im Auftrag der Deutschen
Islam Konferenz durchgefiihrt wird. Ziel der Studien-
reihe ist es, in regelmaligen Abstidnden aktuelle und
belastbare Informationen {ber die in Deutschland le-
bende muslimische Bevélkerung bereitzustellen.

Im Rahmen der Studie wurden zwischen Juli 2019 und
Marz 2020 mehr als 4.500 Menschen ab 16 Jahren mit
Migrationshintergrund aus 23 beriicksichtigten mus-
limisch gepragten Herkunftslandern befragt. Hinzu
kommen Angaben (iber rund 9.200 Personen, die in
den Haushalten der Befragungspersonen leben, darun-
ter auch Kinder und Jugendliche im Alter von unter 16
Jahren. Fiir die Hochrechnung stehen damit Informati-
onen iiber 14.354 zugewanderte Personen sowie deren
in Deutschland geborene Nachkommen zur Verfligung
(sogenannter Haushaltsdatensatz). Beriicksichtigt wur-
den Herkunftslander mit einem hohen muslimischen
Bevolkerungsanteil, aus denen eine relevante Zahl an
Personen nach Deutschland gekommen ist. Neben der
Tirkei sind dies Lander im Mittleren und Nahen Osten,
Nordafrika und Siidosteuropa. Zu Vergleichszwecken
wurden auflerdem Interviews mit 582 Personen ohne
Migrationshintergrund gefiihrt.

7.1 Ergebnisse aus dem
Haushaltsdatensatz
(alle Personen)

Die Hochrechnung auf Basis aller in den Haushal-

ten erfassten Personen ergibt, dass in Deutschland
zwischen 5,3 und 5,6 Millionen Musliminnen und
Muslime mit einem Migrationshintergrund aus den
beriicksichtigten muslimisch gepragten Herkunfts-
ldndern leben. Der Anteil der muslimischen Religions-
angehorigen an der Gesamtbevélkerung in Deutsch-
land, die nach dem Mikrozensus 2019 insgesamt 83,1
Millionen Personen umfasst, liegt damit zwischen

6,4 % und 6,7 %. Fast die Halfte der Musliminnen und
Muslime sind deutsche Staatsangehorige (47 %). Von
den Kindern und Jugendlichen im Alter von unter 18
Jahren haben 68 % die deutsche Staatsangehdrigkeit.
Vor allem aufgrund der auch nach 2015 anhaltenden
Zuwanderung aus den Krisenregionen im Mittleren
und Nahen Osten hat die Zahl der muslimischen Re-
ligionsangehdrigen zwischen 2015 und 2019 um 0,9
Millionen Personen zugenommen. Der Anteil an der
Gesamtbevolkerung ist um rund einen Prozentpunkt
gestiegen.

Die Analysen verdeutlichen, dass nicht alle Menschen
aus muslimisch gepragten Herkunftslandern dem
Islam angehoren. Fast 20 % der Personen aus den er-
reichten Haushalten mit Migrationshintergrund aus
einem der beriicksichtigten Lander gehéren einer an-
deren oder keiner Religion an. Dieses Ergebnis be-
statigt den friiheren Befund aus der MLD-Studie von
2008 und unterstreicht, dass die Herkunft keinen zu-
verldssigen Riickschluss auf die Religionszugehorigkeit
einer Person erlaubt.
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Muslimische Religionsangehérige bilden eine zuneh-
mend vielfiltige Bevolkerungsgruppe. Dies wird unter
anderem durch die Zusammensetzung nach regionaler
Herkunft deutlich. Mit einem Anteil von 45 % haben
die meisten muslimischen Personen in Deutschland
2019 einen tiirkischen Migrationshintergrund. Ihr An-
teil an der Gesamtzahl der Musliminnen und Muslime
ist den letzten Jahren jedoch kontinuierlich gesunken
(2008: 64 %, 2015: 53 %). Entsprechend hat der Anteil
muslimischer Religionsangehdriger aus anderen Re-
gionen zugenommen. Diese nach Herkunftslandern
groRer gewordene Heterogenitit lasst zugleich dar-
auf schlieflen, dass auch in anderen Bereichen Unter-
schiede innerhalb der muslimischen Bevélkerungs-
gruppe zugenommen haben, so etwa im Hinblick auf
die gesprochenen Sprachen, Pragungen durch im Her-
kunftsland verbreitete Sichtweisen und Werte oder Er-
fahrungen im Zusammenhang mit der eigenen Migra-
tionsgeschichte.

Die meisten Musliminnen und Muslime in Deutsch-
land sind sunnitische Glaubensangeharige (74 %), be-
kennen sich also zu der auch weltweit am starksten
vertretenen Glaubensrichtung des Islam. Nicht zuletzt
die Vielzahl sunnitisch ausgerichteter islamischer Ver-
bdnde in Deutschland verweist allerdings darauf, dass
auch innerhalb des sunnitischen Islams verschiedene
Stréomungen vertreten sind. Zudem unterscheidet sich
der Anteil sunnitischer Glaubensangehdriger je nach
Herkunftsregion deutlich: Vor allem Musliminnen und
Muslime aus dem Mittleren Osten und der Tiirkei ge-
héren zu einem nicht unerheblichen Teil einer religic-
sen Minderheit an. Insgesamt kann festgehalten wer-
den, dass die muslimische Bevélkerung in Deutschland
auch im Hinblick auf religiése Ausrichtungen stark
ausdifferenziert ist.

SchlieRlich ist beziiglich der sozialstrukturellen Zu-
sammensetzung hervorzuheben, dass muslimische Re-
ligionsangehdrige in Deutschland im Vergleich zur Ge-
samtbevdlkerung eine sehr junge Bevélkerungsgruppe
darstellen: 21 % sind Kinder oder Jugendliche im Alter
von unter 15 Jahren gegeniiber 14 % bei der Gesamt-
bevolkerung. Weitere 22 % sind zwischen 15 und 24
Jahre alt, befinden sich also in einem Alter, in dem ent-
scheidende Weichen unter anderem fiir das spatere
Berufsleben gestellt werden. Bei der Gesamtbevélke-
rung ist der Anteil der Personen in diesem Alter mit

10 % weniger als halb so hoch. Die nachkommende
Generation der muslimischen Religionsangehorigen
stellt im Zuge des demographischen Wandels damit
ein wichtiges Potenzial unter anderem auch fiir den
Arbeitsmarkt dar.

7.2 Ergebnisse aus dem
Befragungsdatensatz
(nur Befragte im Alter
ab 16 Jahren)

Analysen (ber die befragten Personen im Alter ab 16
Jahren verdeutlichen, dass sich die Herkunftsgruppen
auch in Bezug auf den Anteil der selbst Zugewander-
ten und die Aufenthaltsdauer stark unterscheiden.
Vor allem muslimische Religionsangehérige aus der
Tirkei sind vor dem Hintergrund einer mittlerweile
60-jahrigen Migrationsgeschichte tiberdurchschnitt-
lich haufig in Deutschland geboren (46 %). Gleichzeitig
weisen die aus der Tirkei selbst zugwanderten Musli-
minnen und Muslime mit 32,1 Jahren eine sehr hohe
durchschnittliche Aufenthaltsdauer auf. Zuwanderung
aus dem Nahen Osten setzte demgegeniber im nen-
nenswerten Umfang sehr viel spater ein. Entsprechend
sind nur 5 % der muslimischen Personen im Alter ab
16 Jahren mit Migrationshintergrund aus dieser Region
in Deutschland geboren. Gleichzeitig ist die durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer der selbst Zugewander-
ten mit 6,4 Jahren vergleichsweise gering. Die durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer selbst zugewanderter
muslimischer Religionsangehdriger aus dem Mittleren
Osten, Nordafrika sowie Siidosteuropa liegt im mittle-
ren Bereich.

Die Ergebnisse der Befragung in Bezug auf Generatio-
nenzugehorigkeit sowie Aufenthaltsdauer legen nahe,
dass sich die Kenntnisse muslimischer Religionsange-
horiger Giber Deutschland sowie die sich daraus erge-
benden Ressourcen und Gestaltungspielrdume stark
voneinander unterscheiden. Zudem sind aber auch die
Rahmenbedingungen fiir Angehérige verschiedener
Herkunftsgruppen nicht gleich. So kénnen Personen,
die einer Herkunftsgruppe mit einer bereits langjah-
rigen Einwanderungstradition angehdren, in héherem
Umfang auf eine bereits bestehende eigenethnische
Infrastruktur zuriickgreifen, darunter auch im Bereich
des religiosen Gemeindelebens.

Anknipfend an die Befunde friiherer Studien besta-
tigen die Daten der MLD-Studie 2020, dass sich viele
Menschen aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern durch einen hohen Grad an Glaubigkeit auszeich-
nen. Dies gilt sowohl fiir muslimische Religionsange-
horige als auch fiir Personen aus den entsprechenden
Herkunftslandern, die einer anderen Religion ange-
horen. 82 % der Personen im Alter ab 16 Jahren bei-
der Gruppen geben an, stark oder eher gldubig zu sein.
Menschen aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
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dern sind damit deutlich glaubiger als christliche Per-
sonen ohne Migrationshintergrund, von denen 55 %
dies bekunden. Innerhalb der muslimischen Bevolke-
rungsgruppe bestehen Unterschiede nach Herkunfts-
regionen. Den hdochsten Anteil stark oder eher glaubi-
ger Personen weisen muslimische Religionsangehdrige
auf, die aus Nordafrika stammen (94 %). Musliminnen
und Muslime mit Migrationshintergrund aus Stidost-
europa sowie der Tirkei sind tendenziell etwas selte-
ner stark oder eher gliaubig (75 % bzw. 79 %). Weitere
Einflussfaktoren stellen das Geschlecht und die Ge-
nerationenzugehorigkeit dar: Frauen sind glaubiger
als Manner und selbst Zugewanderte glaubiger als in
Deutschland Geborene. Diese Muster sind keine Be-
sonderheit der muslimischen Bevélkerungsgruppe,
sondern auch bei Angehdérigen anderer Religionen aus
diesen Herkunftsandern zu beobachten. Insgesamt
scheint hohe Glaubigkeit weniger durch die Religions-
zugehdrigkeit als durch soziodemographische und die
Migrationsgeschichte betreffende Faktoren beeinflusst
zu werden.

Religiose Regeln und Praktiken werden von muslimi-
schen Religionsangehdrigen in sehr unterschiedlicher
Auspragung eingehalten. Getrdanke- und Speisevor-
schriften werden mit 70 % vergleichsweise am hadu-
figsten von Musliminnen und Muslime in Deutschland
beachtet. Das Fasten wird von 56 % praktiziert. 39 %
beten taglich. Ebenso gibt es aber auch viele muslimi-
sche Religionsangehdrige, die entsprechende Regeln
nicht beachten. So gibt jede vierte muslimische Per-
son an, niemals zu beten, fast ebenso viele fasten nicht
(24 %). In den meisten Bereichen tiberwiegt der Anteil
regelmaRig Praktizierender gegeniiber den gar nicht
Praktizierenden. Eine Ausnahme bildet der Besuch re-
ligioser Veranstaltungen. Mit 24 % besucht ein relativ
geringer Anteil der muslimischen Personen mindes-
tens einmal wochentlich eine solche. Demgegeniiber
sagen 35 %, dass sie niemals an einer religiosen Veran-
staltung teilnehmen.

Ein Kopftuch wird von weniger als jeder dritten Mus-
limin getragen (30 %). Ob ein Kopftuch getragen wird,
hangt dabei stark vom Alter ab. Der Anteil der Mad-
chen im Alter von unter elf Jahren, die ein Kopftuch
tragen, ist sehr gering (1 %). Nach Einsetzen der Pu-
bertit steigt er an. Von den Frauen im Alter ab 16 Jah-
ren, die ein Kopftuch tragen, geben fast alle an, dies
in der Offentlichkeit immer zu tun. Der am haufigsten
genannte Grund fiir das Tragen eines Kopftuchs ist re-
ligiose Pflicht (89 %). Externe Einflusse, etwa Erwar-
tungen im Familien- oder Bekanntenkreis, fiihren je-
weils weniger als 5 % der Kopftuch tragenden Frauen
an. Dem gegeniiber geben mehr als ein Drittel der

Frauen, die kein Kopftuch tragen, an, dies zu unterlas-
sen, da sie Nachteile befiirchten.

Im Zusammenhang mit der heterogenen Zusammen-
setzung der muslimischen Bevolkerungsgruppe und
der wenig formalisierten Struktur des Islam wurden in
Deutschland verschiedene islamische Verbande ge-
griindet, die sich an muslimische Religionsangeh6-
rige unterschiedlicher islamischer Glaubensrichtun-
gen oder Stromungen wenden und oftmals auf eine
bestimmte Herkunftsgruppe fokussiert sind. In Bezug
auf 13 Verbdnde wurde im Rahmen der MLD-Studie
2020 der Bekanntheits- und Vertretungsgrad unter
den muslimischen Religionsangehérigen erfragt. Dem-
nach fiihlen sich 38 % der muslimischen Religionsan-
gehorigen mit Migrationshintergrund aus einem mus-
limisch gepragten Herkunftsland im Alter ab 16 Jahren
durch mindestens einen dieser Verbdnde ganz oder
teilweise vertreten. Bei Personen, die sich nicht vertre-
ten sehen (62 %), ist dies zumeist nicht auf eine expli-
zite Ablehnung der Arbeit der Verbande zuriickzufiih-
ren (20 %). Vielmehr sind den meisten Musliminnen
und Muslimen diese nicht bekannt (38 %). Zwischen
den Herkunftsgruppen sind diesbeziiglich deutliche
Unterschiede feststellbar: Von den Musliminnen und
Muslimen, die aus der Tiirkei stammen, fiihlt sich mehr
als die Halfte wenigstens teilweise von mindestens
einem islamischen Verband in Deutschland vertreten
(57 %). Hier spiegelt sich wider, dass es dieser schon
lange in Deutschland ansassigen Herkunftsgruppe ge-
lungen ist, eine breit gefacherte religiose Infrastruktur
aufzubauen. Bei muslimischen Religionsangehorigen
aus dem Nahen Osten betragt der Vertretungsgrad
hingegen nur 8 %, wahrend 79 % keinen der erfrag-
ten Verbande kennen. Die Ergebnisse verweisen da-
rauf, dass die Arbeit der zumeist entlang von Her-
kunftsgruppen organisierten islamischen Verbédnde in
Deutschland einen Teil der muslimischen Religions-
angehdrigen einiger Herkunftsgruppen nicht erreicht.
Nicht reprasentiert sehen sich vor allem muslimische
Religionsangehorige aus Herkunftslandern, die eine
noch junge Zuwanderungsgeschichte mit Deutschland
verbindet. Um die Breite des muslimischen Lebens

zu reprasentieren bzw. um geeignete Ansprechpart-
ner zu finden, stehen die muslimische Verbandland-
schaft sowie politische Entscheidungstrager damit vor
der Herausforderung, neue Gruppen einzubinden. Hier
wird die Zukunft zeigen, ob sich die bestehenden Ver-
bande starker fir andere Gruppen 6ffnen oder ob sich
im Rahmen dieses Prozesses neue Verbdnde formie-
ren.

Im Rahmen der MLD-Studie 2020 wurden verschie-
dene Aspekte der gesellschaftlichen Teilhabe erfragt,
darunter die Deutschsprachkenntnisse. Die meis-
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ten der befragten muslimischen Religionsangehorigen
sowie der Personen aus muslimisch gepragten Her-
kunftsldndern, die einer christlichen/anderen Reli-
gion angehoren, schatzen ihre Kenntnisse als sehr gut
oder gut ein (79 % bzw. 75 %). Bei Personen ohne Re-
ligionszugehorigkeit sind es sogar 93 %. Die Sprach-
kenntnisse werden vor allem durch migrationsbiogra-
phische Indikatoren beeinflusst. Dies deckt sich mit
den Befunden aus der MLD-Studie 2008. So geben

in Deutschland geborene Musliminnen und Muslime
fast immer an, sehr gut Deutsch zu sprechen. Von den
selbst Zugewanderten attestieren sich vor allem Per-
sonen mit kurzer Aufenthaltsdauer schlechte deutsche
Sprachkenntnisse. Entsprechend stufen sich Muslimin-
nen und Muslime aus dem Nahen und Mittleren Osten
tendenziell schlechter ein als Angehorige der anderen
Herkunftsgruppen.

Im Hinblick auf die schulische und berufliche Bildung
ist bei Personen aus muslimisch gepragten Herkunfts-
landern ein Nachholbedarf erkennbar. Das formale Bil-
dungsniveau ist oftmals schlechter als bei Personen
ohne Migrationsintergrund. Insbesondere gibt es sehr
viel mehr Personen ohne Schulabschluss (15 % ge-
genlber 3 %). In Bezug auf berufliche Ausbildungsab-
schliisse ist der Nachholbedarf noch gréRRer. 59 % der
Personen aus einem muslimisch gepragten Herkunfts-
land haben weder eine Berufsausbildung noch ein
Hochschulstudium in Deutschland abgeschlossen. In-
nerhalb der Gruppe der Personen mit Migrationshin-
tergrund zeigen sich hier &hnliche Muster wie in Bezug
auf die Sprachkenntnisse: Zwischen muslimischen und
christlichen/anderen Religionsangehdrigen bestehen
kaum Unterschiede. Personen aus muslimisch ge-
pragten Herkunftslandern, die keiner Religion ange-
horen, kdnnen dagegen hiufiger einen hohen schuli-
schen Abschluss vorweisen bzw. haben haufiger eine
Berufsausbildung oder ein Studium in Deutschland
abgeschlossen. Eine Erklarung hierfir ist, dass Letz-
tere Uberproportional haufig nicht selbst zugewan-
dert sind, also der besser ausgebildeten Gruppe der in
Deutschland Geborenen angehdren. Gleichzeitig hat
ein vergleichsweise hoher Anteil der selbst Zugewan-
derten ohne Religionsangehorigkeit im Herkunftsland
die Hochschulreife erworben, war also bei Einreise
nach Deutschland vergleichsweise gut qualifiziert. Dies
lasst den Riickschluss zu, dass sich innerhalb dieser
Teilgruppe Personen verschiedener Herkunftslander
konzentrieren, die vor der Migration einen privilegier-
ten Bildungszugang hatten, im Zusammenhang mit
einer eher sdkularen Haltung ihr Geburtsland nach Ab-
schluss der Schule aber verlassen wollten oder muss-
ten.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass es weniger die Zu-
gehorigkeit zu einer Religion ist, die das Bildungsni-
veau einer Person beeinflusst, sondern vielmehr ein
Zusammenhang mit migrationsbiographischen Fakto-
ren besteht. Dies zeigt sich auch, wenn man die Her-
kunftsgruppen miteinander vergleicht. Vornehmlich
Personen aus den Krisenregionen im Nahen und Mitt-
leren Osten verfligen oftmals Giber (noch) keine formal
anerkannten Bildungsabschliisse. Beide Herkunfts-
gruppen sind stark durch Neuzuwanderung gepragt.
Vor allem bei jiingeren selbst Zugewanderten ist eine
Ursache fiir fehlende Abschliisse, dass Bildungsbio-
graphien aufgrund der Flucht ab- oder unterbrochen
werden mussten. Festzuhalten ist, dass ein Teil der
Menschen aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern damit vergleichsweise schlecht auf den stark for-
malisierten deutschen Arbeitsmarkt vorbereitet ist. Sie
sind einem erhéhten Risiko der Erwerbslosigkeit oder
eines prekaren Beschaftigungsverhiltnisses ausgesetzt.
Angesichts des jungen Durchschnittsalters stellen viele
Personen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern
jedoch eine aussichtsreiche Zielgruppe fir Aus- und
WeiterbildungsmaRnahmen dar.

Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Landern im Alter von 16 bis 64 Jahren sind
anteilig seltener erwerbstétig als Personen dieser Al-
tersgruppe ohne Migrationshintergrund (53 % gegen-
tber 72 %). Zwischen muslimischen Personen und
anderen Religionsangehd&rigen mit Migrationshinter-
grund unterscheidet sich die Quote der Erwerbstiti-
gen kaum. Bei Personen ohne Religionsangehdrigkeit
aus den berlicksichtigten Herkunftslandern ist sie in-
dessen etwas hoher. Generell zeigt sich, dass Man-
ner haufiger erwerbstatig sind als Frauen. Bei Perso-
nen aus muslimisch gepragten Herkunftslandern sind
die Geschlechtsunterschiede allerdings groRer als
bei Personen ohne Migrationshintergrund. Hier bleibt
offen, ob dies daran liegt, dass die durchschnittlich
jingeren Personen mit Migrationshintergrund haufi-
ger in Haushalten mit Kindern leben, ob den zumeist
schlechter ausgebildeten Frauen mit Migrationshinter-
grund weniger berufliche Optionen offenstehen oder
ob tradierte Geschlechterrollenbilder starker ausge-
pragt sind. Zielgruppengerechte Qualifizierungsmal3-
nahmen fiir Frauen mit und ohne Kinder kdnnen dazu
beitragen, dass sich die Wahlméglichkeiten der Frauen
unabhangig von ihrer Herkunft und Religionszugehd-
rigkeit erh6hen und hierdurch das Interesse an einer
Erwerbsaufnahme steigt.

Wichtiges Ergebnis der Untersuchungen ist nicht zu-
letzt, dass bei der deutlichen Mehrheit der muslimi-
schen Religionsangehdrigen in Deutschland keine
soziale Abgrenzung feststellbar ist. So duRern etwa
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65 %, haufig Kontakt zu Personen ohne Migrations-
hintergrund im Freundeskreis zu haben. Hinzu kom-
men Kontakte zu Personen deutscher Herkunft in der
Familie, in der Nachbarschaft oder am Arbeitsplatz. Bei
Personen ohne Migrationshintergrund werden hau-
fige Kontakte zu Personen auslandischer Herkunft

im Freundeskreis sehr viel seltener angegeben (33 %).
Zwischen muslimischen und anderen Religionsange-
hoérigen aus den beriicksichtigten Herkunftslandern
bestehen keine Unterschiede in der Kontakthaufig-
keit zu Personen deutscher Herkunft. Bei Personen
mit Migrationshintergrund, die keiner Religion ange-
horen, ist sie hoher. Starken Einfluss hat die Generati-
onenzugehdrigkeit: In Deutschland geborene Muslime
und Musliminnen haben in allen gemessenen Lebens-
bereichen sehr viel haufiger Kontakt zu Deutschen als
selbst Zugewanderte. Entsprechend weisen muslimi-
sche Religionsangehdrige aus der Tirkei eine héhere
Kontakthaufigkeit auf als muslimische Personen aus
dem Nahen Osten. Auch das Geschlecht spielt eine
Rolle, wobei die Kontakthaufigkeit zu Personen deut-
scher Herkunft bei Frauen niedriger ist als bei Man-
nern. Muslimische Religionsangehérige mit weniger
sozialen Kontakten zeigen einen starken Wunsch zu
haufigeren interethnischen Kontakten, so dass insge-
samt betrachtet eine hohe Offenheit erkennbar ist.
Mitgliedschaften in Vereinen, so etwa Sportvereinen,
Begegnungen am Arbeitsplatz oder in der Nachbar-
schaft spielen eine wichtige Rolle. Zur weiteren Star-
kung des gesellschaftlichen Zusammenhalts scheint es
dennoch sinnvoll, gezielt Gelegenheiten zu fordern, bei
denen sich Menschen unterschiedlicher Herkunft und
Religion unverbindlich begegnen kénnen. Insbeson-
dere neu Zugewanderte kdnnten hiervon profitieren.

7.3 Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die
muslimische Bevolkerungsgruppe in den letzten Jah-
ren durch Zuwanderung stark verdndert hat. Zum
einen ist die Zahl der in Deutschland lebenden Musli-
minnen und Muslime mit Migrationshintergrund aus
muslimisch gepragten Herkunftslandern gestiegen
und umfasst nunmehr zwischen 5,3 und 5,6 Millionen
Personen. Zum anderen ist aber auch die Zusammen-
setzung in Bezug auf die Herkunftsldnder vielfaltiger
geworden. Turkeistaimmige Musliminnen und Mus-
lime bilden zwar weiterhin die gréfRte muslimische
Herkunftsgruppe, stellen aber nicht mehr die absolute
Mehrheit. Die innermuslimische Heterogenitat spiegelt
sich auch in den verschiedenen in Deutschland vertre-
tenen islamischen Strémungen wider, darunter auch

religiose Minderheiten, die sich u. a. im Hinblick auf ri-
tuelle Praktiken unterscheiden. Hinzu kommt, dass der
Grad der Glaubigkeit bei Musliminnen und Muslimen -
ebenso wie bei Angehérigen anderer Religionen - auf
individueller Ebene unterschiedlich stark ausgepragt
ist. Die Spannbreite reicht von Personen, die sich zu
einer Religion bekennen, sich gleichwohl als nicht oder
wenig glaubig bezeichnen bis hin zu Personen, die an-
geben, stark glaubig zu sein.

Vor allem neu zugewanderte muslimische Religionsan-
gehdorige aus bislang seltener in Deutschland vertrete-
nen Herkunftsldndern sind in die bestehenden islami-
schen Strukturen kaum eingebunden und sehen sich
durch die bestehenden Verbande nicht reprasentiert.
Daneben hat aber auch die Anzahl der in Deutschland
aufgewachsenen Musliminnen und Muslime zuge-
nommen, die weniger Bindung an das Herkunftsland
ihrer Eltern aufweisen und zunehmend eigene Vorstel-
lungen Gber ihr religiéses Leben in Deutschland ver-
treten. Sofern die islamischen Verbédnde der innermus-
limischen Vielfalt durch die Vertretung gemeinsamer
Ziele gerecht werden wollen, stehen sie vor der Her-
ausforderung, die sich ausdifferenzierenden Vorstel-
lungen starker zu blindeln. Politik und Verwaltung sind
gefragt, diesen Prozess kritisch zu begleiten und Wege
zu finden, der innermuslimischen Diversitat im Dialog
mit islamischen Reprasentanten gerecht zu werden.

In Bezug auf die gesellschaftliche Einbindung und Teil-
habe von muslimischen Religionsangehdrigen mit Mi-
grationshintergrund wird deutlich, dass die Bedeutung
der Religion haufig tiberschatzt wird. Die Ergebnisse
der Analysen zeigen vielmehr, dass sich Musliminnen
und Muslime sowie Angehdorige anderer Religionen aus
muslimisch gepragten Herkunftslandern hinsichtlich
der betrachteten Aspekte der Integration kaum unter-
scheiden. Unterschiede bestehen vor allem zwischen
Personen, die einer Religion angehdren und der relativ
kleinen Gruppe von Personen aus muslimisch geprag-
ten Landern, die keine Religionszugehdrigkeit haben.
Letztere sind anteilig haufiger in Deutschland gebo-
ren, schatzen ihre Deutschsprachkenntnisse tenden-
ziell besser ein, verfligen haufiger iber einen hohen
Bildungsabschluss und weisen eine hohere Erwerbs-
quote auf. Insgesamt lassen sich die teilweise nach
Religionszugehorigkeit beobachtbaren Unterschiede
von Personen aus muslimisch gepragten Herkunfts-
landern vor allem auf migrationsspezifische Einfluss-
faktoren zuriickfihren, so etwa auf Generationenzu-
gehorigkeit, Aufenthaltsdauer oder Migrationsgriinde.
Sofern Unterstiitzungsangebote zur Verbesserung der
gesellschaftlichen Teilhabe erforderlich sind, sollten
bei Musliminnen und Muslimen mit Migrationshinter-
grund daher die gleichen MaRnahmen wirken wie bei
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Personen anderer Religionszugehdorigkeiten mit ahn-
lichen Voraussetzungen. Allerdings kdnnen religions-
spezifische Begegnungsorte wie etwa Moscheen oder
ethnisch gepragte Kirchengemeinden dazu beitragen,
Férderprogramme unter potenziellen Zielpersonen be-
kannter zu machen.
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Anhang

Abbildungen

Abbildung A1: Mitgliedschaft in religiésen Vereinigungen nach Migrationshintergrund und Religion (in Prozent)
100%

80%
56,8

60%

40% 28,7

~ 14,8 - 16’2

o 1 ]
Muslimisch Christlich/Andere Insgesamt Christlich
Personen mit Migrationshintergrund Personen ohne Mig.hintergrund

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: Mitgliedschaft 4.392. Frage v213.

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieflich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern.

Abbildung A2: Mitgliedschaft in religiésen Vereinigungen von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch ge-
priagten Herkunftslindern nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)

Muslimisch TS 13,9
Christlich/Andere T ——— 53,6
Insgesamt NS 18,4
Muslimisch ™ 1,5
Christlich/Andere TE— 9,3
Insgesamt ™8 2,9
Muslimisch TS 7,8
Christlich/Andere
Insgesamt S 9,3
Muslimisch = 11,5
Christlich/Andere GGG 26,5
Insgesamt NS 15,0
Muslimisch G 20,6

Christlich/Andere
Insgesamt I 21,7

Naher = Mittlerer
europa Nordafrika Osten Osten

Stidost-

Turkei

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Mitgliedschaft Nicht auswertbar

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: Mitgliedschaft 4.025. Frage v213.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen (graue Balken) werden nicht ausgewertet.
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Anhang

Tabellen

TabelleA1l: Berechnung der Anzahl der Personen mit Migrationshintergrund fiir Bevélkerungsgruppen ohne Angaben im
Mikrozensus 2019

Anzahl der
Herkunftsliander eEEnClin Bl Insgesamt In Tausend
Staatsangehorigen von 2009 - 2019 8
am 31.12.2019
Bangladesch 15.710 2.073 17.783 18
Jemen 7.570 1.773 9.343 9
Saudi-Arabien 5.175 25 5.200 5
Vereinigte Arabische Emirate (VAE) 2.435 2 2.437 2
Lindergruppe Jemen/Saudi-Arabien/ 15.180 1.800 16.980 17

VAE insgesamt

Quelle: Auslénderzentralregister 2019 (Statistisches Bundesamt 2020c: 150) sowie Einbiirgerungsstatistiken von 2009 bis 2019:
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online (28.10.2020).

Tabelle A2: Aufenthaltsdauer der Personen mit Migrationshintergrundaus muslimisch gepragten Herkunftslandern nach
Herkunftsregion und Religion (in Prozent)

Jahre 0-5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40

Mittlerer Osten Muslimische Religion 47,5 16,0 10,2 15,7 8,2 2,6
Christliche/Andere Religion 71,6 17,0 7,2 0,5 3,7 0,0

Keine Religion 24,2 6,4 14,5 17,5 29,5 7,8

Insgesamt 45,9 144 10,7 14,5 11,4 3,2

Naher Osten Muslimische Religion 83,6 3,9 6,6 3,1 1,5 1,4
Christliche/Andere Religion 66,1 18,9 6,2 5,8 2,2 0,8

Keine Religion 69,5 15,6 7,7 5,4 1,9 0,0

Insgesamt 79,9 7,0 6,6 3,7 1,6 1,3

Nordafrika Muslimische Religion 29,4 12,1 21,1 17,9 7,2 12,3
Christliche/Andere Religion / / / / / /

Keine Religion / / / / / /

Insgesamt 29,1 11,7 20,5 18,2 6,5 14,0

Siidosteuropa Muslimische Religion 20,5 8,3 11,1 46,0 7,7 6,5
Christliche/Andere Religion 15,4 4,2 11,1 18,4 8,6 42,4

Keine Religion 17,7 2,5 12,9 35,8 11,7 19,5

Insgesamt 19,1 6,7 11,3 39,0 8,4 15,5

Tiirkei Muslimische Religion 5,8 4,4 13,3 20,2 19,1 37,3
Christliche/Andere Religion / / / / / /

Keine Religion 15,6 10,3 7,4 9,5 10,1 47,2

Insgesamt 6,5 4.8 12,3 19,6 19,4 37,4

Insgesamt Muslimische Religion 31,4 6,9 11,8 20,5 11,1 18,3
Christliche/Andere Religion 37,5 10,6 7,7 13,7 11,0 19,4

Keine Religion 23,4 7,1 10,9 19,2 13,5 25,8

Insgesamt 31,2 7,4 11,2 19,7 11,4 19,2

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 3.727. Frage s103.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen werden nicht ausgewertet.
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Tabelle A3: Zuwanderungsgriinde von Personen aus muslimisch geprigten Herkunftslindern nach Religionszugehérigkeit
und Herkunftsregion (in Prozent), Mehrfachnennungen méglich

Christliche/Andere Religion

Mittlerer Osten  Naher Osten Nordafrika Siidosteuropa Tiirkei
Familiennachzug 10,2 24,1 / 32,1 /
Krieg/Verfolgung 79,4 87,8 / 18,6 /
Miteinreise als Familienangehérige/r 18,9 29,7 / 31,2 /
Arbeitssuche oder Arbeitsverhiltnis 9,7 52 / 43,8 /
Selbststandige Tatigkeit 1,4 3,8 / 3,5 /
Studium/Ausbildung 9,1 9,0 / 5,5 /
Sonstiges 42 2,1 / 7,1 /

Keine Religionszugehorigkeit

Mittlerer Osten  Naher Osten Nordafrika Siidosteuropa Tiirkei
Familiennachzug 20,4 14,2 / 32,1 55,4
Krieg/Verfolgung 49,8 73,9 / 29,7 5,5
Miteinreise als Familienangehdorige/r 27,6 28,2 / 31,5 31,0
Arbeitssuche oder Arbeitsverhiltnis 10,6 11,9 / 31,8 15,0
Selbststandige Tatigkeit 0,7 2,1 / 43 0,0
Studium/Ausbildung 25,3 22,3 / 8,5 25,1
Sonstiges 7,4 3,5 / 10,6 0,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 858. Fragen s104_1 - s104_7.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen werden nicht ausgewertet.

Tabelle A4: Kinderzahl nach Migrationshintergrund und Religionszugehérigkeit (in Prozent)

Personen mit Migrationshintergrund Personen ohne Migrationshintergrund
Muslimische il
. . Andere Keine Religion Insgesamt Christliche Religion Keine Religion Insgesamt
Religion . .
Religion

Keine 49,9 63,2 63,2 52,5 73,5 75,8 74,4
1 15,3 14,1 17,8 15,5 10,2 12,6 11,1
2 18,9 9,8 15,0 17,7 11,6 8,8 10,5
3-4 143 11,2 4,0 12,9 4,7 2,8 4,0
5 und mehr 16 17 0,1 1,5 / / /
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 5.120. Frage v802_p_.

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern.
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Tabelle A5: Haushaltsmitglieder von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern

nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)

1 Person 2 Personen 3-5 Personen 6 und mehr Personen
Mittlerer Osten Muslimische Religion 18,3 17,1 50,3 14,3
Christliche/Andere Religion 34,6 26,0 38,5 0,9
Keine Religion 23,1 28,8 45,0 3,1
Insgesamt 20,8 20,2 48,2 10,9
Naher Muslimische Religion 158 13,7 46,9 19,7
Osten
Christliche/Andere Religion 12,2 14,7 47,8 253
Keine Religion 32,0 11,5 51,8 4,7
Insgesamt 19,1 13,8 47,3 19,9
Nordafrika Muslimische Religion 12,2 19,6 59,9 8,3
Christliche/Andere Religion / / / /
Keine Religion 24,0 33,6 424 0,0
Insgesamt 14,5 21,2 57,1 7,2
Siidosteuropa Muslimische Religion 7,3 18,7 61,4 12,6
Christliche/Andere Religion 149 39,3 42,2 3,7
Keine Religion 15,5 33,0 47,7 3,8
Insgesamt 10,1 25,1 55,4 9,4
Tiirkei Muslimische Religion 8,5 18,5 64,8 8,2
Christliche/Andere Religion / / / /
Keine Religion 10,4 29,5 60,1 0,0
Insgesamt 8,8 19,9 63,5 7.9
Personen mit Muslimische Religion 11,2 17,7 59,9 11,2
Migrations-
L Christliche Religion 16,0 289 42,9 12,21
Keine Religion 16,7 29,5 51,9 2,0
Insgesamt 12,2 20,0 57,5 10,3
Pe‘rson.en ohne Christliche/Andere Religion 244 39,2 35,0 14
Migrations-
hintergrund Keine Religion 28,1 41,3 29,4 1,2
25,8 40,0 32,9 13

Insgesamt

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 4.973. Frage v800.

Hinweis: Personen mit Migrationshintergrund beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten

Herkunftslandern. Teilgruppen unter 30 Personen werden nicht ausgewertet.
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Tabelle A6: Gliaubigkeit alevitischer Personen aus muslimisch gepriagten Herkunftslindern nach Zugehérigkeitsgefiihl
zum Islam (in Prozent)
Fiihlen Sie sich als Muslim?
Nein Ja

Stark glaubig 5,4 19,1

Eher glaubig 27,3 42,5

Eher nicht glaubig 349 29,6

Gar nicht glaubig 32,5 8,9

Insgesamt 100,0 100,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 112. Frage v206.

TabelleA7: Gebetshaufigkeit von Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslandern nach
Herkunftsregion und Religionszugehdrigkeit (in Prozent)
Mehrmals Ein paar Hochstens
in der Einmal in Malim  einmalim  Ein paar
Taglich Woche derWoche Monat Monat  Mal im Jahr Nie Insgesamt
Mittl imi
ittlerer Osten Mu.sl|.m|sche 52,6 11,5 6,0 3,6 3,8 8,0 14,4 100,0
Religion
AnHildnyfimte | ag 20,9 17,0 82 25 23 56 100,0
Religion
Insgesamt 51,6 12,6 7,3 4,1 3,6 7,4 13,4 100,0
Nah t imi
aher Osten Mu§l{m|sche 512 8,3 27 6,2 2,4 8,8 20,4 100,0
Religion
(i) i 20,8 9,4 11,0 3,0 36 6,2 46,0 100,0
Religion
Insgesamt 45,7 8,5 4,2 5,6 2,6 8,4 25,0 100,0
Nordafrik imi
ordafrika Mu§l[m|sche 66,8 35 4.4 6,3 1,3 51 12,7 100,0
Religion
Christliche/Andere
Relision / / / / / / / /
Insgesamt 65,9 3,7 5,1 6,1 1,8 5,0 12,5 100,0
sid L
tidosteuropa Mu.sl!mlsche 211 6,1 8,2 6,9 4,8 16,0 37,0 100,0
Religion
CsiimEe | opg 12,2 73 83 65 16,9 21,0 100,0
Religion
Insgesamt 22,7 7,5 8,0 7,2 5,2 16,2 33,2 100,0
Tirkei L
urkei Mu§l{m|sche 341 75 12,6 45 3,4 12,5 25,5 100,0
Religion
Christliche/Andere
Religion / / / / / / / /
Insgesamt 34,5 7,7 12,1 4,7 3,2 12,3 25,5 100,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.929, Frage v211.
Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen werden nicht ausgewertet.
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Tabelle A8: Haufigkeit des Besuchs religioser Veranstaltungen und Gottesdienste von Personen mit Migrationshintergrund
aus muslimisch geprigten Herkunftslandern nach Herkunftsregion und Religionszugehérigkeit (in Prozent)
Mehrmals Ein paar Hochstens Ein paar
in der Einmalin Malim einmalim Malim
Taglich Woche derWoche Monat Monat Jahr Nie Insgesamt

Mittlerer Muslimische Religion 4,6 6,0 19,0 10,7 4.8 22,3 32,6 100,0
Osten

Christliche/Andere Religion 1,2 12,1 46,3 13,1 6,7 15,0 5,6 100,0

Insgesamt 4,2 6,7 22,1 10,9 5,0 21,4 29,5 100,0
Naher Osten  Muslimische Religion 2,5 3,4 12,6 53 53 24,2 46,7 100,0

Christliche/Andere Religion 0,4 1,5 12,0 8,0 10,4 29,5 38,2 100,0

Insgesamt 2,1 3,1 12,5 5,8 6,2 25,1 45,1 100,0
Nordafrika Muslimische Religion 3,7 7,2 19,5 9,2 7,6 26,1 26,8 100,0

Christliche/Andere Religion / / / / / / / /

Insgesamt 3,9 7,0 19,3 9,7 8,3 25,6 26,2 100,0
Siidost- Muslimische Religion 1,4 2,5 10,5 6,0 4,1 28,2 47,4 100,0
europa

Christliche/Andere Religion 1,0 2,0 8,2 13,7 11,5 40,7 23,0 100,0

Insgesamt 1,3 2,4 9,9 7,9 5,8 31,2 41,5 100,0
Tiirkei Muslimische Religion 1,2 6,7 17,7 10,3 6,4 27,7 30,0 100,0

Christliche/Andere Religion / / / / / / / /

Insgesamt 1,2 7,4 17,4 10,9 6,5 27,0 29,6 100,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.939. Frage v212.

Hinweis: Teilgruppen unter 30 Personen werden nicht ausgewertet.
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Tabelle A9: Religiose Alltagspraxis muslimischer Religionsangehériger nach Glaubensrichtung (in Prozent)
Ahmadi Alevitisch Schiitisch Sunnitisch Sonstige
Gebetshaufigkeit Taglich 79,3 21,0 35,5 42,7 25,4
Mehrmals in der Woche 16,9 0,7 8,7 8,5 5,2
Einmal in der Woche 0,6 2,3 7,9 10,8 8,0
Ein paar Mal im Monat 1,1 2,2 5,5 53 7,2
Hochstens einmal im Monat 0,4 19 1,4 3,6 3,5
Ein paar Mal im Jahr 1,3 16,0 14,1 11,0 12,2
Nie 0,5 56,0 26,9 18,1 38,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Begehung religioser Ja 83,7 25,9 52,5 72,7 65,1
Feste Teilweise 16,3 26,7 19,8 17,6 19,1
Nein 0,0 47,4 27,7 9,8 15,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Einhaltung religioser Ja 82,7 22,3 59,8 77,4 62,4
é‘;::;’k:cgrschrmen Teilweise 13,1 8,1 147 12,8 153
Nein 4,2 69,7 25,4 9,8 22,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Einhaltung von Fasten- Ja 78,7 12,8 48,7 64,0 44,1
vorschriften Teilweise 9,2 14,9 20,6 196 236
Nein 12,2 72,3 30,7 16,4 32,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Besuch religioser Taglich 11,2 0,2 1,8 2,0 23
‘éi’tat::zalz:’s'zen und " \ehrmals in der Woche 226 0,0 15 63 52
Einmal in der Woche 39,7 0,0 16,3 18,7 11,4
Ein paar Mal im Monat 15,4 2,5 11,9 9,4 8,1
Hochstens einmal im Monat 3,6 2,3 4,2 6,8 3,5
Ein paar Mal im Jahr 6,4 32,0 25,7 26,5 26,7
Nie 11 63,0 38,6 30,4 42,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.315, Fragen v208-v212.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.
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Tabelle A10: Religiose Alltagspraxis muslimischer Religionsangehériger nach Geschlecht (in Prozent)
Mannlich Weiblich
Gebetshaufigkeit Taglich 31,1 47,4
Mehrmals in der Woche 8,3 6,5
Einmal in der Woche 12,6 5,3
Ein paar Mal im Monat 5,6 4,7
Hochstens einmal im Monat 4,1 2,4
Ein paar Mal im Jahr 12,9 10,0
Nie 25,4 23,7
Insgesamt 100,0 100,0
Begehung religioser Feste Ja 62,7 70,5
Teilweise 20,4 16,8
Nein 16,9 12,8
Insgesamt 100,0 100,0
Einhaltung religioser Speise-und  Ja 64,6 75,3
Getriankevorschriften —— oo %
Nein 19,8 15,4
Insgesamt 100,0 100,0
Einhaltung von Fastenvorschriften Ja 52,1 60,7
Teilweise 21,2 17,8
Nein 26,7 21,5
Insgesamt 100,0 100,0
Besuch religioser Veranstaltungen Taglich 2,4 1,4
und Gottesdienste
Mehrmals in der Woche 6,1 4,8
Einmal in der Woche 24,4 6,3
Ein paar Mal im Monat 8,5 9,2
Héchstens einmal im Monat 6,8 4,5
Ein paar Mal im Jahr 22,2 31,9
Nie 29,6 41,9
Insgesamt 100,0 100,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl 3.372. Frage v208-v212.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.
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Tabelle A11: Religiose Alltagspraxis muslimischer Religionsangehériger nach Zuwanderungsgeneration (in Prozent)

Erste Generation

Nachfolgegenerationen

Gebetshaufigkeit Taglich 43,8 26,9
Mehrmals in der Woche 7,0 8,5
Einmal in der Woche 8,4 11,1
Ein paar Mal im Monat 47 6,3
Hoéchstens einmal im Monat 2,1 6,2
Ein paar Mal im Jahr 11,1 12,7
Nie 23,0 28,4
Insgesamt 100,0 100,0
Begehung religioser Feste Ja 65,6 67,8
Teilweise 17,3 22,0
Nein 17,1 10,2
Insgesamt 100,0 100,0
Einhaltung religioser Ja 68,5 71,6
Speise- und Getrankevor- o
schriften Teilweise 13,3 11,7
Nein 18,2 16,8
Insgesamt 100,0 100,0
Einhaltung von Fasten- Ja 58,5 50,6
vorschriften
Teilweise 18,3 22,7
Nein 23,2 26,7
Insgesamt 100,0 100,0
Besuch religioser Veran-  Taglich 2,6 0,4
staltungen und Gottes- .
dicncte Mehrmals in der Woche 4,4 8,0
Einmal in der Woche 16,1 16,0
Ein paar Mal im Monat 7,6 11,5
Hochstens einmal im Monat 5,2 7,1
Ein paar Malim Jahr 25,6 29,0
Nie 38,5 27,9
Insgesamt 100,0 100,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl 3.373. Fragen v208-v212.
Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieBlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-

dern.
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Tabelle A12: Vertretungsgrad islamischer Verbande unter muslimischen Religionsangehérigen (in Prozent)
Ja Teils/Teils Nein Unbekannt k.A/w.n. Insgesamt

AMJ 13 0,9 9,0 87,2 1,7 100,0
AABF 33 3,6 22,1 67,3 3,8 100,0
BMK 0,4 0,5 2,0 96,2 0,9 100,0
IGBD 13 1,4 7,1 88,4 1,8 100,0
IGS 1,0 13 8,8 88,1 0,9 100,0
IGMG 6,7 59 17,6 66,6 33 100,0
IRD 2,7 3,7 8,4 82,7 2,4 100,0
LIB 0,4 0,5 3,1 95,2 0,8 100,0
DITIB 16,2 7,6 15,0 57,7 3,6 100,0
UIAZD 0,8 0,8 31 94,4 1,0 100,0
VIKZ 2,4 2,7 43 89,1 15 100,0
ZRMD 0,6 0,4 2,3 96,3 0,4 100,0
ZMD 3,5 3,8 6,7 83,4 2,5 100,0

Quelle: MLD 2020, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahl: 3.398. Fragen v312_1-324_2.

Hinweis: Muslimische Personen beziehen sich ausschlieRlich auf Personen mit Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern. k.A. = keine Angabe; w.n. = weiR nicht.
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